Sygn. akt IV U 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 22.08.2015 1. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w
Wojewoddztwie (...) we W. zdnia 22.08.2015 1. znak (...). (...), w ten sposéb, ze ustala, ze stopnien niepelnosprawnosci
wnioskodawcy datuje sie od stycznia 2013 r. oraz ze wnioskodawca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby wedlug wskazan medycznych —
w szczegblnoéci w pas ortopedyczny;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV U 322/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. S. zlozyl odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w
Wojewobdztwie (...) we W. z dnia 22.08.2015r. nr (...). (...), na podstawie ktorej zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze domaga sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci.
Wojewoddzki organ do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, podtrzymujac orzeczenie zespotu powiatowego, orzekl,
ze wnioskodawca zalicza sie jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym z uzasadnienia orzeczenia nie
wynika dlaczego. Wnioskodawca podniosl, ze skladajac wniosek o orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci przedstawit
szereg za§wiadczen lekarskich pochodzacych od lekarzy specjalistow: reumatologa, ortopedy, internisty, diabetologa,
neurologa oraz okulisty, popartych wynikami szczegélowych badan. Wynika z nich w szczeg6lnoéci postepujaca i
przewlekla choroba kregoslupa w postaci wielopoziomowej dyskopatii na odcinku szyjno-piersiowo-ledzwiowym,
nadto zaawansowana cukrzyca stopnia II, nadci$nienie tetnicze i zaburzenia wzroku i rownowagi na tym tle.

W ocenie wnioskodawcy zespoét orzeczniczy nieprawidlowo ocenil jego stan zdrowia i mozliwoé¢ wykonywania pracy.



W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana zaliczyla wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci z
symbolem 05-R, 10-N i ustalila, Zze stopieni niepelnosprawno$ci datuje sie od 9.04.2013r ., natomiast nie da sie
ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnosé. Wskazano, ze wnioskodawca moze wykonywa¢ prace lekka, wymaga
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
wg wskazan medycznych, nie wymaga korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji, nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
n prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn zm.).

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawca zostal prawidlowo zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Wskazano, ze stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu D. S. w Swietle norm prawnych Ustawy o rehabilitacji
zawodowej, i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych jak réwniez Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110) nie daje podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. S. ma 49 lat, z zawodu jest tokarzem.
( dowadd : bezsporne)

D. S. choruje na cukrzyce typu II skojarzong z nadwaga bez powiklan samoistnych, chorobe nadci$nieniowa,
hiperlipidemie, podejrzenie polineuropatii, stan po zabiegu cie$ni nadgarstka prawego, zesp6l cie$ni nadgarstka
lewego, neuropatie nerwu lokciowego, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wielopoziomowe calego kregostupa.
U wnioskodawcy zdiagnozowano nadto niewielka wypukline C5/C6 oraz niewielkie wielopoziomowe wypukliny
kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego, nieduze zmiany zwyrodnieniowe szyjne i ledZzwiowo-krzyzowe,
zespOl bolowy szyjny, nieduza neuropatie nerwu lokciowego prawego, male zmiany zanikowe moézgu.

Z przyczyn internistyczno — diabetologicznych D. S. nie moze by¢ uznany za osobe niepelnosprawng. Brak danych
wskazujacych na rozwo6j swoistych powiklan cukrzycowych wnioskodawcy, choé¢ w informacji o przebytej rehabilitacji
zasugerowano podejrzenie polineuropatii, odnoszac ja do cukrzycy. Brak pewnos$ci czy wnioskodawca choruje na
cukrzyce czy stan przed cukrzycowy, brak danych o wyréwnaniu glikemii, brak danych na obecno$é powiklan.

Z przyczyn neurologicznych okreslonych symbolem 10-N D. S. kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
od dnia 09.03.2013 r. do dnia 30.06.2019 .

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Nie powinien wykonywac ciezkiej pracy
fizycznej ani dZzwigaé ciezarow, jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby. Nie wymaga zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny.

Nie spelnia on przestanek okres§lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wnioskodawca od wielu lat jest leczony z powodu bolow kregostupa szyjnego, ledzwiowo-krzyzowego, ale w
dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach nie wynika ciezki przebieg schorzenia.

Z przyczyn ortopedycznych wnioskodawca moze by¢ zaliczony do lekkiego niepelnosprawnosci z powodu schorzen
ukladu ruchu o5-R. Stopien niepelnosprawnosci datuje sie od stycznia 2013r., nie mozna ustali¢, od kiedy datuje sie
niepelnosprawnos$¢. Wnioskodawca nie wymaga statej lub dlugotrwalej pomocy ze strony oséb trzecich. Jest zdolny
do pracy na otwartym rynku pracy z wylaczeniem pracy ciezkiej fizycznej, moze by¢ zaopatrzony w pas ortopedyczny,
nie spelnia warunkéow okre§lonych w art. 8 .ust 3a ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym.



( dowod : opinia bieglego internisty z dnia 26.01.2016r., k. 11-12, opinia bieglego neurologa z dnia 16.05.2016r., k.
27-30, opinia bieglego ortopedy z dnia 24.09.2016r., k. 54-55)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...),
na opiniach bieglych: internisty — diabetologa, neurologa i ortopedy. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwos$ci
Sadu, a nadto zadna ze stron nie kwestionowatla opinii. Wnioskodawca zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy,
jednak nie zawieraly one zadnych merytorycznych zarzutéw, a polegaly jedynie na wyrazeniu niezadowolenia
wnioskodawcy z wnioskow opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie zastlugiwato czeSciowo na uwzglednienie, w zakresie zmiany daty poczatkowej powstania
niepelnosprawnosci oraz zaopatrzenia w Srodki ortopedyczne.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zadal zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. w zakresie stopnia orzeczonej niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sO6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721), niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegblnosci powodujaca niezdolnoéc do pracy. Wymieniona ustawa rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej Ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizycznag, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W ocenie wnioskodawcy stan jego zdrowia kwalifikowal go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
5 i 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnoséci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a)wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b)ukladowe choroby tkanki lacznej w zaleznoéci od okresu choroby i stopnia wydolnoéci czynnoSciowej,

c)zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawow kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolnosci
czynno$ciowej,



d)choroby zwyrodnieniowe stawoéw w zaleznosSci od stopnia uszkodzenia stawu,
e)choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolnos$ci czynnoéciowej,

finowotwory narzadu ruchu,

g)zmiany pourazowe w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia i mozliwo$ci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a)naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o ré6znym stopniu nasilenia,

b)guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlosliwosci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

c)pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d)choroby zapalne oS$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e)choroby ukladu pozapiramidowego w zalezno$ci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f)choroby rdzenia kregowego,
g)uszkodzenia nerwdw czaszkowych i obwodowych o réznej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych.
Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawca moze zostaé¢ zakwalifikowany
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter okresowy od stycznia 2013 r. do dnia 30.06.2019r. z
symbolem niepelnosprawnoéci 05-R, 10-N oraz ze wnioskodawca jest zdolny do pracy lekkiej. Na podstawie opinii
bieglego ortopedy Sad ustalil, ze wnioskodawca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $érodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby wedtug wskazan medycznych — w szczegdlnoSci w
pas ortopedyczny.

Wnioskodawca nie wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych, ani tez
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Wnioskodawca nie spelnia przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Biegli: internista — diabetolog, neurolog, ortopeda ustalili, ze z uwagi na schorzenie wnioskodawca moze zostac
zakwalifikowany do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze brak jest przestanek
do zakwalifikowania wnioskodawcy do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Jednoczes$nie biegli stwierdzili w wydanych opiniach, Zze wnioskodawca jest zdolny do pracy lekkiej oraz ze
wnioskodawca nie spelia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Jak wyzej wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w caloéci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w



takich kryteriach jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w czeéci zaskarzone orzeczenie w zakresie
daty powstanie stopnia niepelnosprawnosci, wskazan zaopatrzenia w pomoc ortopedyczng, dzialajac na podstawie

przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 477'4 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad
zmienia w calo$ci lub w cze$ci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

W zwiagzku z zgdaniem wnioskodawcy orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w pozostalym zakresie
Sad odwolanie oddalil, uznajac, ze orzeczenie wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci jest nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



