Sygn. akt IV U 213/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20.05.2015 1.

znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego i odsetek od zasitku chorobowego

I. odwolanie w zakresie zadania zasadzenia odsetek od zasitku chorobowego przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wedlug wlasciwosci,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. zasadza od wnioskodawcy H. K. na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca H. K. zlozyt odwolanie od decyzji nr (...) z dnia 15 stycznia 2015r., wnoszac o jej uchylenie w calosci.

W szerokim uzasadnieniu wnioskodawca podnosil zarzut niewazno$ci postepowania, naruszenia przepisow prawa
materialnego jak i postepowania, prowadzonego przed organem rentowym, bowiem nosilo znamiona rewanzu i
swoistej zemsty za krytyczne wystgpienie poselskie odwolujacego sie. Wnioskodawca zarzucil réwniez, ze lakoniczne
stwierdzenie moéwigce o tym, ze odwolujacy sie wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem ich
przeznaczenia, co mialo skutkowaé utrata prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.11.2014r. do 30.04.2015r. i
nie oparcie go o opinie lekarska méwigca o tym czy posel podczas zwolnienia lekarskiego moze podejmowaé czynnosci
wynikajace z wykonywanie mandatu posta bez uszczerbku dla procesu leczenia, powinno by¢ przestanka eliminujaca
zaskarzona decyzje z obrotu prawnego. Dalej wnioskodawca okreslil i opisal zasady, ktérych naruszenia dopuscit sie
w procesie wydawania decyzji organ rentowy. Nadto wnioskodawca podnosil, ze w okresie od 01.11.2014r. do dnia
30.04.2015r. i nadal przebywal i przebywa na zwolnieniu lekarskim, kazdorazowo druk L4 w ustawowym terminie
jest dostarczany do ZUS o/W., Inspektorat K..

Whnioskodawca podnidsl, ze jego udzial w obradach plenarnych Sejmu RP nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, a dieta poselska nie jest wynagrodzeniem za prace. Dalej wnioskodawca
zarzucal, ze jego uczestnictwo w sesjach plenarnych i innych posiedzeniach pozostawalo bez znaczenia dla jego
stanu zdrowia i nie moglo mie¢ ujemnego wplywu na przebieg leczenia i czas trwania tego leczenia, tym bardziej,
ze dolegliwoSci bedace przyczyna niezdolnos$ci do pracy nie powodowaly koniecznosci lezenia w t6zku i nie



uniemozliwialy odwolujacemu sie uczestniczenia w zyciu publicznym. Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie nie
zostaly spelnione przestanki uzasadniajace pozbawienie go prawa do zasitku chorobowego. Wnioskodawca wskazal,
ze ze wzgledu na fakt, iz postepowanie prowadzone bylo opieszale oraz majgc na wzgledzie zasade prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie, wnioskuje o zawarcie w orzeczonym wyroku obowigzku doliczenia do kwoty
zaleglych Swiadczen chorobowych odsetek ustawowych.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca mial orzeczona niezdolno$é do pracy z powodu choroby w okresie od
01.11.2014r. do 30.04.2015T., a w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby bral czynny udzial w
posiedzeniach Sejmu. Dalej wskazano, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawca byl leczony z powodu
zaostrzenia przebiegu istniejacych wczeéniej schorzen, w zapisach z kartoteki wskazano oszczedzajacy tryb zycia
oraz zakaz wykonywania pracy fizycznej, za$ przy jakiejkolwiek aktywnosci fizycznej bol u wnioskodawcy nasilit
sie. Dalej strona pozwana podnosila, ze w jej ocenie podroze zwigzane z przemieszczaniem sie wnioskodawcy z
miejsca zamieszkania oddalonego o ok. 500 km od W. oraz sam udzial wnioskodawcy w posiedzeniach Sejmu mogly
niekorzystnie wplynaé na przebieg procesu leczenia i w konsekwencji wydtuzy¢ go.

Sad u stalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. K. mial orzeczona niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 01.11.2014r. do 30.04.2015r. H. K. nie mial
przeciwwskazan do poruszania sie.

Przyczyna niezdolnoSci do pracy bylo schorzenie kregoshupa.

H. K. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w okresie od 01.11.2014r. do 30.04.2015r. bral czynny udziat w
posiedzeniach Sejmu. W tym celu pokonywal podroz ze swojego miejsca zamieszkania — L. oddalonego o ok. 500 km
od W..

( dowéd : bezsporne)

H. K. z L. do W. podr6zowal samochodem, samochodem kierowal syn, albo synowa H. K., a nastepnie z W. do W.
samolotem ok. 40 minut. Zdarzalo sie, ze H. K. samodzielnie kierowal samochodem. Po dotarciu do W. z lotniska
wnioskodawce odbieral stuzbowy samochdd, ktérym jechal ok. 20 minut do siedziby Sejmu. W czasie podrozy H. K.
zakladat kolnierz ortopedyczny.

Zaréwno w W. jak i L. H. K. korzystal z basenu, sauny, masazy, akupunktury.
(dowad : przestuchanie wnioskodawcy H. K. — k. 90 — 91 verte)

Posiedzenia Sejmu odbywaly sie dwa razy w miesigcu, byty to dwu — trzydniowe sesje. Kazdego dnia sesji sejmowej
wnioskodawca brat udzial w niej po 15 lub 20 minut, nastepnie robil przerwe, po ktorej bral udzial w kolejnej komisji.
W czasie obrad sejmu H. K. nie zakladal kolierza ortopedycznego.

(dowéd : przestuchanie wnioskodawcy H. K. — k. 90 — 91 verte)

U H. K. wystepuja uogodlnione zmiany zwyrodnieniowo — znieksztalcajace kregostupa szyjnego z wielopoziomowa
dyskopatia, przewlekly zespo6l bolowy kregostupa szyjnego, przewlekly zesp6l bolowy korzeniowy w zakresie konczyny
gbrnej prawej.

Udzial H. K. w posiedzeniach Sejmu w okresie od 01.11.2014r. do 30.04.2015r. oraz zwigzane z tym wyjazdy mialy
negatywny wplyw na stan jego zdrowia w kontekécie schorzen neurologicznych.



(dowébd: opinia bieglego neurochirurga — k. 16, op inia uzupelniajaca — k. 40-41)

Biegly ortopeda wskazal, ze u H. K. wystepuja zmiany zwyrodnieniowo znieksztalcajgce kregostupa odcinka szyjnego
z wielopoziomowg dyskopatia z wypuklinami krazkow miedzykregowych (...), (...)1 (...) oraz zmiany zwyrodnieniowe
stawu ramiennego prawego. Pod wzgledem stwierdzonych u H. K. schorzen ortopedycznych, udzial w sesjach Sejmu
nie mial wplywu na stan jego zdrowia.

(dowébd: opinia bieglego ortopedy — k. 61-64, opinia uzupelniaja ca z dnia 21.09.2016r. — k. 85)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS, ktore nie byly - za wyjatkiem
opinii lekarza orzecznika i opinii komisji lekarskiej - przez nikogo kwestionowane. Sad dowdd z dokumentéow
zawartych w aktach ZUS przeprowadzil na okoliczno$¢ przebiegu postepowania przed ZUS i stanu zdrowia
wnioskodawcy, ktdre to okoliczno$ci nie byly sporne. Sad opart sie takze na opiniach bieglych. Opinie te Sad uznal za
rzetelne i wiarygodne, o czym szerzej w rozwazaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie bylo nieuzasadnione i jako takie nie podlegalo uwzglednieniu.

Strona pozwana w zaskarzonej decyzji powolala sie na treS¢ przepisoéw art. 17 i art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159).

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu, okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust.
1, ustala sie w trybie okreSlonym w art. 68. Z kolei w my$] art. 68 ust. 1 w/w ustawy, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli
za$wiadczen lekarskich.

Przepis art. 17 ust. 1 powolanej ustawy zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze stwierdzenie wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Bezsporne w sprawie pozostawalo to, ze H. K. mial orzeczona niezdolnosé do pracy z powodu choroby w okresie od
01.11.2014r. do 30.04.2015r. H. K. nie mial przeciwwskazan do poruszania sie.

Bezsporne bylo réwniez to, ze H. K. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w okresie od 01.11.2014r. do
30.04.2015r1. bral czynny udzial w posiedzeniach Sejmu. W tym celu pokonywal podrbéz ze swojego miejsca
zamieszkania — L. oddalonego o ok. 500 km od W..

Sporne bylo to, czy czynny udzial H. K. w sesjach Sejmu oraz zwigzana z tym podrdz stanowily wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, tj. czy mialy negatywny wplyw na stan jego zdrowia, a w tym czy
wplywaly niekorzystnie na przebieg procesu leczenia, a w konsekwencji powodowaly jego wydtuzenie.

Powyzsze bylo niezbedne do ustalenia, czy w niniejszej sprawie zidcila sie przeslanka utraty prawa do zasitku
chorobowego, tj. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Bez watpienia powyzsza ocena wymagata wiadomosci specjalnych i w tym celu Sad powotal dwoch bieglych: biegltego
ortopede i bieglego neurochirurga, mogacych z uwagi na charakter schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawcy wyjaénic
sporne kwestie w sprawie.



Biegly z zakresu neurochirurgii wskazal w swej opinii, ze udzial powoda w posiedzeniach Sejmu w okresie od
01.11.2014r. do 30.04.2015r. oraz zwigzane z tym wyjazdy mialy negatywny wplyw na stan jego zdrowia, zwlaszcza
na proces leczenia i rehabilitacji.

Mimo zlozonych przez wnioskodawce zastrzezen co do treéci opinii, biegly wnioski swe podtrzymal w catoSci.

Natomiast biegly ortopeda wskazal, ze z punktu widzenia jego specjalnoSci pobyt powoda na posiedzeniach
plenarnych Sejmu czy przelot samolotem, nie wplywaly negatywnie na stan jego zdrowia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsza tre$¢ opinii, przy czym tresé tych zarzutow nie wplynela na zmiane zajetego
przez bieglego stanowiska.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktoéw. Nie jest
przy tym miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nig ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych
przedmiotem opinii. Jednocze$nie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z 13.01.1987 r., Il URN 228/87,
(...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomogci
specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanych opinii, oceniajac je jako
prawidlowe.

Opinie byly fachowe i rzetelne, sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz wiadomoSciami specjalnymi
bieglych.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami opinii uzupehiajacej bieglego ortopedy z dnia 21.09.2016r., w ktérej to biegly
artykuluje, ze jest specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii, a nie neurochirurgii, tak wiec opinie moga sie r6znié,
gdyz dotycza dwoch roéznych specjalizacji. Z tych wzgledow Sad nie widzial potrzeby zlecania kolejnej opinii.

Wskazaé przy tym nalezy, ze nawet jezeli z punktu widzenia ortopedy aktywno$¢ poselska wnioskodawcy nie miala
negatywnego wplywu na stan jego zdrowia, a zwlaszcza na proces leczenia i rehabilitacji, to mozna uznac za logiczne,
ze odmiennie ksztaltuje sie ta kwestia w odniesieniu do wplywu tej czynnoéci na proces leczenia i rehabilitacji pod
katem dolegliwosci ocenianych przez neurochirurga.

Niewatpliwie te dwie opinie moga by¢ rozne we wnioskach konicowych, bowiem dotycza wiadomosci z zakresu dwoch
roznych specjalnoéci. Nie Swiadczy to o nieprzydatnoéci tych opinii, czy tez o ich niefachowosci, nierzetelnosci.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze charakter schorzen i dolegliwo$ci wnioskodawcy niewatpliwie uniemozliwialy jego
aktywno$¢ poselska w spornym okresie bez szkody dla procesu jego rehabilitacji i leczenia. Aktywno$¢ ta byta bowiem
potaczona z konieczno$cia dojazdu z jego miejsca zamieszkania do miejsca posiedzen Sejmu. Jak sam wnioskodawca
zeznal z L. — swojego miejsca zamieszkania - do W. odbywal podr6z dwoma rodzajami srodkéw lokomocji. Z L. do W.
jechal samochodem, przy czym najcze$ciej jako pasazer, zdarzalo sie jednak, ze kierowal samochodem sam. Odleglosé
z L. do W. wymagala ok. 1,5 do 2 h podrézy, przy zalozeniu, ze odbywalo sie ono bez przerw. Trudno uznaé, ze taka
podro6z w jednej pozycji dla schorzen kregostupa, bedacych wowcezas w trakcie zaostrzenia oraz polegajacych procesowi
leczenia i rehabilitacji, pozostaje obojetna. Kolejno wnioskodawca odbywal podréz samolotem, ok. 45 minut, a
nastepnie po przybyciu do W. samochodem ok. 20 minut do siedziby Sejmu. Zdaniem Sadu w trakcie tej podrozy



wnioskodawca wiekszo$¢ czasu spedzal w pozycji siedzacej, niewatpliwie szkodzacej jego stanowi zdrowia. Podobnie
udzial w posiedzeniach sejmu, nawet jezeli one trwaly ok. 30 minut, to i tak wymuszaly na wnioskodawcy jedna pozycje
siedzaca, ktora jest najbardziej obciazajaca dla kregostupa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, kiedy schorzenie
stwierdzone u wnioskodawcy znajdowalo sie w fazie zaostrzenia, to zadaniem wnioskodawcy, przebywajacego na
zwolnieniu lekarskim bylo niewatpliwie maksymalne zminimalizowanie czynnik6w mogacych mie¢ negatywny wplyw
na proces leczenia. Takim negatywnym czynnikiem w ocenie Sadu jest dtuzsze przebywanie w pozycji siedzacej, ktorej
wnioskodawca podrézujac z L. do W. (oraz w drodze powrotnej) nie moéglt uniknaé¢. Zgodzi¢ sie nalezy z organem
rentowym, ze adnotacja na zwolnieniu lekarskim ,,pacjent moze chodzi¢” (kod 2) upowaznia jedynie do wykonywania
zwyklych czynnosci zycia codziennego. Zatem powyzsze zachowania wnioskodawcy nalezalo ocenié jako przeszkoda
utrudniajaca proces leczenia i rekonwalescencji.

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezalo z twierdzeniami strony pozwanej, ze w przypadku wnioskodawcy ziscila sie
przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego wobec niezgodnego z prawem wykorzystania zwolnienia lekarskiego.
Wystarczajacym jest w tym zakresie, ze przynajmniej jeden z bieglych w ramach swojej specjalnoSci taka teze wysnut,
co skutkowalo oddaleniem odwotania, jako nieuzasadnionego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. Sad w tym zakresie odwolanie oddalil jak w
punkcie IT wyroku.

Whnioskodawca domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz odsetek od $§wiadczenia chorobowego. W tym zakresie
Sad postanowil odwolanie w zakresie zadania zasadzenia odsetek od zasitku chorobowego przekaza¢ do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w W. wedlug wlasciwosci. Orzeczenie w tym zakresie zostalo oparte na

zasadzie wynikajacej z treéci art. 477 ° § 51 6 k.p.c., bowiem dotychczas wnioskodawca przed organem rentowym
nie zglaszal roszczenia o zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych wobec opdznienia. Podkreslenia wymaga,
ze dopiero zlozenie wniosku do organu rentowego w tym zakresie i wydanie przez ten organ decyzji, a nastepnie
odwolanie sie od niej aktualizuje kognicje Sadu ro rozpoznania sprawy ubezpieczeniowe;j.

Sad orzeczenie o kosztach oparl na zasadzie wynikajacej z treSci art. 98 k.p.c. Wnioskodawca sprawe przegral,
co skutkowalo zasadzeniem od niego na rzecz strony pozwanej reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika
kosztow zastepstwa prawnego od strony przeciwnej w wysokoSci 60,00z}, ustalonej w oparciu o tre$é¢ § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).



