Sygn. akt IVU 62/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania J. Z. (1)

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 20.01.2015 r. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 62/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. Z. (1) zlozyt odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 20.01.20151. nr (...). (...), na podstawie ktbrej zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci do dnia na state, ze wskazaniem symbolu przyczyn niepelnosprawnosci 07-S.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca wskazal, ze w zwigzku z orzeczeniem utracil jedyne Zroédlo dochodu,
tj. zasilek staly w kwocie 529 zl. Podnidsl, ze od wielu lat choruje, w 2007r. mial operacje, cierpi na chorobe
niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, chorobe wrzodowa dwunastnicy, ma zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zarzucila, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawca zostal prawidlowo zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana ustalila, ze wnioskodawce nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolem 07-S, stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 01.11.2014r., nie da sie ustali¢, od
kiedy istnieje niepelnosprawnosé.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. Z. (1) cierpi na chorobe wieficowa, w sierpniu 2007r. wykonano u niego zabieg pomostowania aortalno -
wiencowego. We wrzesniu 2007r. wykonano kontrolng koronarografie i stwierdzono niedrozno$c jednego pomostu
oraz istotng stenoze drugiego. J. Z. (1) odczuwa oslabienie i duszno$¢ przy wysitku fizycznym, bole w okolicy serca.

Zprzyczyn kardiologicznych wnioskodawca kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 01.11.2014
r. na stale. Nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawno$é. Wnioskodawca nie wymaga stalej ani dtugotrwalej



opiekiipomocy innej osoby ani wspoéldzialania opiekuna w procesie leczenia i rehabilitacji. Nie jest niezdolny do pracy.
Nie wymaga wskazan w zakresie zatrudnienia, nie istnieje konieczno$¢ zaopatrzenia wnioskodawcy w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze ora pomoc techniczna.

Nie spelnia on przestanek okreSlonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

( d owod : opinia bieglego kardiologa z dnia 0 5.0 5 .201 5 1., k. 10-1 2, opinia uzupelniajgca bieglego kardiologa
z dnia 31.07.2016 1., k. 62)

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawca nie kwalifikuje sie do zaliczenia do os6b niepelnosprawnych.

( dowdd : opinia bieglego neurologa z dnia 07 . 12 .201 5 r., k. 34-34v , opinia uzupelniajaca bieglego neurologa
z dnia 21.03.2016 1., k.47 )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...), na
opinii i opinii uzupekiajacej bieglego kardiologa oraz opinii i opinii uzupekiajacej bieglego neurologa. Sad dal im
wiare, nie budzily one watpliwosci Sadu. Wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do obu opinii, na skutek ktérych biegli
sporzadzili opinie uzupelniajace, ktore wyjasnily wszelkie watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wg wnioskodawcy stan jego zdrowia kwalifikowat go do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Whnioskodawca opieral swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia go do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osbb
niepelosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rol spolecznych.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
5 i 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a) wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,



b) uktadowe choroby tkanki lacznej w zaleznoSci od okresu choroby i stopnia wydolnoSci czynno$ciowej,

c) zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawdw kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolnosci
czynno$ciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawow w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia stawu,

e) choroby kosci i chrzastek z upo$ledzeniem wydolnosci czynnoSciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwosci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a) naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o r6znym stopniu nasilenia,

b) guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlo§liwoSci, lokalizacji i powstalych deficytéw
neurologicznych,

¢) pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d) choroby zapalne os$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e) choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoSci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f) choroby rdzenia kregowego,
g) uszkodzenia nerwow czaszkowych i obwodowych o r6znej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagala wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglego
kardiologa i neurologa.

Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawca moze zosta¢ zakwalifikowany do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktory ma charakter staly.

Whnioskodaweca cierpi na chorobe wienncowa, w 2007r. wykonano u niego zabieg pomostowania aortalno - wieticowego
oraz zabieg koronarografii. Odczuwa oslabienie i duszno$¢ przy wysiltku fizycznym, bole w okolicy serca.

Biegly kardiolog ustalil, Ze z uwagi na powyzsze schorzenie wnioskodawca moze zosta¢ zakwalifikowany do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze brak jest przeslanek do zakwalifikowania
wnioskodawcy do innego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Jednocze$nie biegly stwierdzita w wydanej opinii, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.
Z przyczyn neurologicznych brak jest przestanek do zaliczenia wnioskodawcy do oséb niepelnosprawnych.
Sad dal wiare opiniom bieglych w caloSci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac



stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowosé wydanych opinii.

Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie, uznajac, ze zadanie zmiany orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci jest

nieuzasadnione. Orzeczenie wydano na podstawie przepisu art. 477'% § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad oddala
odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



