Sygn. akt IVU 52/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2017r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Lakomiak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania W. J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Waojewoddztwie (...) we W. z dnia 19 listopada 2014r. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
I. odwolanie oddala,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. J. zlozyl odwolanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 19.11.2014 r. nr (...). (...), na podstawie ktorej zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na state ze wskazaniem symbolu przyczyn niepelnosprawnoéci 05-R i 11]-I oraz 07-S.
Domagat sie ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze cierpi na cukrzyce typu II z powiklaniami, neuropatie, nefropatie, miazdzyce zarostowa,
stope cukrzycowa, stan po endoprotezie stawu biodrowego, zwyrodnienie stawow, nadci$nienie tetnicze, brak czucia
w palcach obu dloni, zwyrodnienie kregow szyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawca zostal prawidlowo zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
wymaga stwierdzenia lacznie naruszenia sprawno$ci organizmu, niezdolnosSci do pracy albo zdolnosci jedynie w
warunkach pracy chronionej oraz konieczno$ci sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy w zwiazku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje, gdy istnieje brak
mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych bez pomocy innych os6b, co w przypadku wnioskodawcy
nie ma miejsca.

Od dnia 6.07.2015 r. wnioskodawca byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. ma 59 lat, z wyksztalcenia jest technikiem budowy okretow.



( dowdd : bezsporne)

W. J. choruje na: stan po protezoplastyce totalnej lewego stawu biodrowego, stan po zlamaniu obojczyka prawego,
cukrzyce, miazdzyce zarostowa tetnic konczyn dolnych, polineuropatie cukrzycowa, nefropatie cukrzycowa, stope
lewa Charcota, stan po zlamaniu obojczyka prawego, retinopatie cukrzycowa, angiopatie cukrzycowa, stopy
cukrzycowe, nadci$nenie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu nadgarstkowego, stan po amputacji czesci
palucha stopy prawe;j.

Z przyczyn ortopedycznych okre$lonych symbolem o05-R W. J. kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci od dnia 01.08.2014 r. na stale. niepelnosprawno$é wnioskodawcy datuje sie od 2.11.2010 r.
Wnioskodawca nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Jest zdolny do pracy w warunkach
pracy chronionej. spetnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Pod wzgledem okulistycznym W. J. jest po dziewieciokrotnej laseroterapii siatkéwek obu oczu, otrzymywat iniekcje
anty-VEGf doszklistkowe podane do obu oczu z powodu retinopatii cukrzycowej. Cierpi na zmiany w siatkéwkach,
zawezone obwodowo pole widzenia z mroczkami paracentralnymi. Jego stan okulistyczny ulega systematycznemu
pogorszeniu, ale dzieki zastosowanemu leczeniu pozostaje na uzytecznym poziomie.

Z przyczyn okulistycznych okreslonych symbolem 04-O W. J. nie kwalifikuje sie do Zadnego stopnia
niepelnosprawnosci.

Pod wzgledem diabetologicznym wnioskodawca cierpi na cukrzyce typu II.

Z przyczyn diabetologicznych okre§lonych symbolem 11-I W. J. kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci od 2014 r. na stale. Nie da sie ustali¢, od kiedy datuje sie niepelnosprawnosé wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Jest zdolny do pracy z wylaczeniem pracy w rytmie wymuszonym i w pracy
zmianowej. Nie spelnia on przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Od dnia 27.02.2017 r. przez okres 3 lat wnioskodawca winien by¢ zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
z symbolem 05-R, 11-1, 07-S w zwiazku z duzym owrzodzeniem podeszwowym lewej stopy, ktore uniemozliwia mu
samodzielne chodzenie, co sprawia, ze wnioskodawca wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca jest zdolny do pracy w
warunkach pracy chronione;.

( dowédd : dokumentacja medyczna, k — 12-20, k — 63 koperta, k — 144-148, opinia bieglego ortopedy z dnia
11.04.2015 1., k — 31-33, opinia uzupeliajaca ortopedy z dnia 24.09.2015 r., k — 50, opinia bieglego okulisty z dnia
16.04.2016r., k. 65-66, opinia uzupelniajaca bieglego okulisty z dnia 9.08.2016r., k. 104, opinia bieglego diabetologa z
dnia 7.06.2016r., k. 80-81, opinia uzupelniajaca bieglego diabetologa z dnia 28.09.2016r., k. 119-120, opinia bieglego
internisty - diabetologa z dnia 27.02.2017r., k. 141-143, opinia uzupelniajaca biegltego diabetologa z dnia 30.03.2017
r.,k—162)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...) ina
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowata tych dowodéw, a sad nie znalaz}
podstaw, by odmoéwié im wiary. Sad oparl sie rowniez na opiniach i opiniach uzupelniajacych biegltego ortopedy,
okulisty i diabetolog6w, ktore zostana omdéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Whnioskodawca opieral swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia go do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizycznag, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W  ocenie wnioskodawcy stan jego zdrowia kwalifikowal go do wyzszego niz umiarkowany stopnia
niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
51 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a)wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b)ukladowe choroby tkanki lacznej w zaleznoéci od okresu choroby i stopnia wydolnoéci czynnosSciowej,

c)zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawdw kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolno$ci
czynno$ciowej,

d)choroby zwyrodnieniowe stawow w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia stawu,
e)choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolno$ci czynno$ciowej,

f)nowotwory narzadu ruchu,

g)zmiany pourazowe w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia i mozliwo$ci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a)naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o r6znym stopniu nasilenia,

b)guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlosliwosci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

c)pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,



d)choroby zapalne oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e)choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoéci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f)choroby rdzenia kregowego,
g)uszkodzenia nerwéw czaszkowych i obwodowych o réznej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych:
ortopedy, okulisty i diabetologa. Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawca
moze zosta¢ zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter staly.

Jak juz wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w caloéci. Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie
wedhlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczegolne kryteria oceny, to jest zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie
faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistotyicelu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla
merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii.

Z opinii bieglych wynika natomiast, ze wnioskodawca moze by¢ uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym oraz ze jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronione;j.

Biegli wskazali réwniez symbole niepelnosprawnosci wnioskodawcy: 05-R, 11-1, 07-S i wskazali, ze brak jest podstaw
do powolywania przez sad innych bieglych.

Sad dopuscil dowdd z opinii drugiego diabetologa, poniewaz cze$ciowo podzielal stanowisko wnioskodawcy, iz biegta
sporzadzajaca opinie z dnia 7.06.2016 r. (k. 80-81) nie uzasadnila wnioskéw opinii - ani w opinii gléwnej, ani
w opinii uzupeiajacej z dnia 28.09.2016 r. (k. 119-120). W szczegdlnosci biegla poprzestala na stwierdzeniu, ze
wnioskodaweca ,jest samodzielny w zakresie prowadzenia codziennego Zycia, a takze leczenia cukrzycy” i nie podala
argumentow przemawiajgcych za ta teza — ani w opinii gléwnej, ani w uzupelniajacej. W opinii uzupelniajacej wskazata
jedynie, ze wnioskodawca samodzielnie przybyt na badanie i sam sie rozebral, czego nie mozna uznaé za wystarczajace
uzasadnienie zdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Z tych wzgledow opinii tej sad dal wiare jedynie w zakresie, w ktorym pokrywa sie z opiniag drugiego bieglego
diabetologa.

Drugi biegly diabetolog uznal, ze od daty badania wnioskodawca winien byé¢ zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci w zwiazku z duzym owrzodzeniem podeszwowym lewej stopy, ktére uniemozliwia mu
samodzielne chodzenie. Biegla w opinii uzupelniajacej wskazala, ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci istnieje od
daty badania, tj. od 27.02.2017 1.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad bada prawidlowos¢ decyzji (...) na date jej wydania, tj. na 19.11.2014 r., a nie w dacie wydania
wyroku. W razie zmiany stanu zdrowia, wnioskodawcy przysluguje prawo zlozenia nowego wniosku o orzeczenie
niepelnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil odwolanie, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c.



W niniejszej sprawie wnioskodawca byl zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztow sadowych, a wydatki ponosit
w toku postepowania Skarb Panstwa, co skutkowalo obciazeniem tymi kosztami Skarbu Panstwa jak w punkcie IT
wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



