Sygnatura akt IV U 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 07.10.2014 r. znak (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 07.10.2014 r. znak (...),w
ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy S. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 25.01.2013 r. w kwocie odpowiadajacej 8 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz 5 % stalego
uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac na poczet odszkodowania kwote dotychczas przyznana;

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVU 262/14

UZASADNIENIE

S. N. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 07.10.2014 r. znak (...), ktora
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.01.2013 r. w
wysokosci 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja, poniewaz
lekarze orzecznicy ZUS wydali orzeczenie w czasie, gdy leczenie wnioskodawcy jeszcze trwalo. Wnioskodawca doznatl
urazu fizycznego oraz psychicznego polegajacego na stanach lekowych w zyciu seksualnym, lekach przy pracy w
bliskoSci maszyn i pracach ziemnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosSci 120 zl, zarzucajac, ze u wnioskodawcy stwierdzono cechy dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy i ustalono 8% uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. N. w dniu 25.01.2013 r. pracowal jako murarz — cieéla i podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
( dowéd : bezsporne)

W 25.01.2013 1. S. N. ulegl wypadkowi przy pracy — podczas wykonywania prac budowlanych znajdowal sie w wykopie
i zostal przyci$niety do wysokoSci bioder osuwajaca sie cze$cia $ciany wykopu.



(dowdd: bezsporne, a nadto dokumenty zawarte w aktach ZUS: protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 25.01.2013 r., k - 2-4 akt ZUS)

Na skutek wypadku wnioskodawca doznat poprzecznego zlamania koéci podudzia lewego w obrebie trzonow.
S. N. pod katek ortopedycznym doznal na skutek wypadku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8%.

Na skutek doznanego urazu fizycznego i psychicznego zwiazanego z bélem, strachem, poczuciem zagrozenia u
wnioskodawcy pojawily sie zaburzenia lekowe manifestujace sie przezywaniem leku i niepokoju w okoliczno$ciach
wywolujacych u niego wspomnienia zwigzane z wypadkiem i przezyta trauma.

Zaburzenia te mialy charakter reaktywny, czynno$ciowy i mierne natezenie. Zaburzenia zmniejszaja sie.

W zakresie specjalnoéci lekarza psychiatry i psychologa zaburzenia nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu
psychicznym wnioskodawcy.

Whnioskodaweca cierpi na przewlekla niewydolno$c¢ zylna oraz drobne niewydolne bocznice zyly odpiszczelowej lewe;j.
Zmiany te pogarszaja sie. Niewydolno$¢ ta jest skutkiem wypadku przy pracy z dnia 25.01.2013 r. i stanowi staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% w aspekcie angiologicznym.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z przyczyn neurologicznych wynosi 0%.

Z przyczyn seksuologicznych u wnioskodawcy nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem wypadku przy
pracy z dnia 25.01.2013 r. Wystepujaca u wnioskodawcy dysfunkcja w zdrowiu seksualnym nie ma charakteru statego
i powinna by¢ diagnozowana i skutecznie leczona.

( dowdéd : opinia bieglego ortopedy z dnia 21.05.2016r., k — 8-9, opinia psychiatryczno — psychologiczna z dnia
24.09.2015T., k — 31-33, opinia bieglego angiologa , z dnia 27.01.2016 r., k — 48-49, opinia bieglego neurologa z dnia
13.06.2016r., k — 62-62v, opinia bieglego seksuologa z dnia 27.10.2016 r., k — 80-91)

Whioskiem z dnia 04.08.2014 r. S. N. wniost o wyplate z ZUS jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy.

( dowdd : wniosek zawarty w aktach ZUS )

Decyzja z dnia 07.10.2014 r. znak (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25.01.2013 r. w wysokoSci 8% dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Od decyzji tej S. N. zlozyl odwolanie.

( dowadd : bezsporne)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, ktéra nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana.

Sad opart sie takze na opinii bieglych ortopedy, neurologa, angiologa, psychiatry i seksuologa, chirurga, ktére zostang
omowione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co powoduje konieczno$¢ zmiany decyzji organu rentowego.

Podstawa zadania wnioskodawcy byl przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz.



1673 ze zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory w nastepstwie choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna okoliczno$¢ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym,
nie bylo tez sporne, ze wypadek z dnia 25.01.2013 r. stanowil wypadek przy pracy. Jedyng okoliczno$cig sporna byta
wysoko$¢ i rodzaj uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy na skutek wypadku.

W tym zakresie Sad opart sie na opiniach bieglych, w pelni je podzielajac.

Opinie bieglych byly rzetelne i fachowe oraz sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Biegli, ktérzy opinie
sporzadzili, maja wiadomo$ci specjalne niezbedne do odpowiedzi na pytania Sadu. Sporzadzajac opinie biegli oparli
sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, na obszernej dokumentacji medycznej oraz na badaniu
wnioskodawcy. W ocenie Sadu opinie s3 rzetelne, spojne i logiczne.

Biegli wyjasnili podstawe przyjetych wartosci uszczerbku. Biegli seksuolog, neurolog i psychiatra z psychologiem nie
stwierdzili u wnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu.

Biegly chirurg ustalit 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast biegly angiolog 5% uszczerbku trwatego.
Biegly angiolog nie postuzyl sie wprost sformulowaniem ,trwalego” uszczerbku na zdrowiu, jednak taki charakter
uszczerbku wynika wprost z treSci opinii. Biegly wskazal bowiem, ze zmiany zwigzane z niewydolnoscia zylna
pogarszaja sie, co daje podstawe do przyjecia, ze nie zanikna.

Zadna ze stron nie zlozyla skutecznie merytorycznych zastrzezen do opinii, co pozwalalo na przyjecie, ze strony
postepowania nie kwestionujg ich wnioskow.

Whnioskodawca zglosil co prawda zarzuty do opinii bieglego ortopedy, jednak stanowily one wyraz niezadowolenia
wnioskodawcy z wnioskéw opinii i nie stanowily merytorycznej polemiki z opinig.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie kryteriéw zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bltedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz czy moze oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo
biegtego do konkretnych wnioskéw danej opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cig opinii, tj. z przedstawionym w
niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy
wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyja$nienie sprawy.

W przedmiotowej sprawie sad w caloéci podziela opinie bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. i przyznano wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 25.01.2013 r. kwocie odpowiadajacej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu i 8% dlugotrwalego,
zaliczajac na poczet odszkodowania kwote dotychczas wyplacona.

Na mocy przepisu art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.



Zgodnie z § 98 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow uzasadnione bylo zaliczenie kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panstwa, jak w punkcie IT
wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



