Sygnatura akt IV U 241/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2017r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Lakomiak
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2014r. znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2014r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. S. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5
miesiecy od dnia 16 sierpnia 2014 roku,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV U 241/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. S. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014 r., znak (...) wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W., odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, zarzucajac
bledne przyjecie, ze nie posiada prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo ze brak bylo przerwy w chorobie
wnioskodawezyni po ustaniu zatrudnienia. K. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whiosla réwniez o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania od decyzji ZUS z dnia 6.06.2014 r. w
przedmiocie zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze organ rentowy za podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie Swiadczenia
rehabilitacyjnego przyjal decyzje z dnia 6.06.2014 r., w ktorej odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego.

Whnioskodawczyni podniosla, ze podstawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego jej nieprzerwana niezdolno$¢ do
pracy z powodu choroby po ustaniu zatrudnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120,00zt

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawczyni od dnia 18.03.2014 r. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu.
Decyzja z dnia 6.06.2014 r. odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego. W dniu 2.09.2014 r., czyli w okresie
niepodlegania ubezpieczeniu, wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Postanowieniem z dnia 4.12.2014 r. zawieszono postepowanie wobec toczacej sie przed tutejszym sadem sprawy z
odwolania K. S. o zasilek chorobowy.

Postanowieniem z dnia 25.07.2016 r. podjeto zawieszone postepowanie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. ma 25 lat, z wyksztalcenia jest technikiem hotelarstwa.

( dowdd: bezsporne)

W dniu 11.02.2014 r. ulegla wypadkowi przy pracy i doznata urazu prawego stawu barkowego.
( dowdd: bezsporne)

Decyzjami z dnia 6.06.2014 r. znak: (...) i z dnia 13.06.2014 r. znak: (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego.

Whnioskodawczyni wniosta odwolanie od ww. decyzji ZUS.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5.11.2014 r. w sprawie IV U 165/14 oddalil odwolania.
Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 31.03.2016 r. w sprawie VII Ua 4/15 zmienil zaskarzony wyrok w pkt.
I, IT i ITI oraz poprzedzajace go decyzje z dnia 6.06.2014 r. znak: (...) i z dnia 13.06.2014 r. znak: (...) w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 kwietnia 2014 r. do 27 maja 2014 r. , od
dnia 29 maja 2014 r. do 26 czerwca 2014 1. i od dnia 29 czerwca 2014 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

( dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5.11.2014 r. w sprawie IV U 165/14, wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2016 r. w sprawie VII Ua 4/15)

W okresie od dnia 11.02.2014 r. do dnia 15.08.2014 r. K. S. przebywala na zasitku chorobowym. W dniu 15.08.2014 r.
wykorzystala pelen okres zasitkowy. W dniu 7.07.2014 r. wykonano u niej zabieg artroskopii stawu barkowego.

( dowdd: bezsporne, a nadto: informacja ZUS z dnia 21.09.2016 r., k — 35, dokumenty zawarte w aktach ZUS )

K. S. cierpi na stan po urazie prawego stawu barkowego, uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego, zapalenie kaletki
podbarkowej, podejrzenie zespotu cie$ni nadgarstka po stronie prawe;j.

Whnioskodawczyni po dniu 15.08.2014 r. nie byla zdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy w ciggu 5 miesiecy od zakonczenia zasitku, tj. szeSciu miesiecy od zabiegu artroskopii.

( dowdéd: opinia bieglego ortopedy z dnia 18.11.2016 r. — k. 42-43 , opinia u zupelniajaca bieglego ortopedy z dnia
23.03.20171. — k. 61)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2016 r. w sprawie
VII Ua 4/15, a takze na dokumentacji zawartej w aktach ZUS i na opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy.
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego, co pozwala na przyjecie, ze obie strony akceptowaly wnioski opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.



Whnioskodawczyni zgdala zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie jej prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na treSci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

Zwazywszy na to, Ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomo$ci specjalnych, Sad zasiegnatl opinii
bieglego ortopedy.

Na podstawie opinii bieglego lekarza ortopedy Sad ustalil, K. S. cierpi na stan po urazie prawego stawu barkowego,
uszkodzenie miesnia nadgrzebieniowego, zapalenie kaletki podbarkowej, podejrzenie zespolu cie$ni nadgarstka po
stronie prawej. Z punktu widzenia dolegliwos$ci ortopedycznych K. S. po dniu 15.08.2014 r. nie byla zdolna do pracy,
a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy w ciagu 5 miesiecy od zakoniczenia
zasitku, tj. szeSciu miesiecy od zabiegu artroskopii.

W ocenie Sadu powyzsza opinie bieglego nalezalo uznaé za prawidlowa. Sad nie dopatrzyl sie przeslanek
podwazajacych jej trafno$é. Majac na uwadze sposob umotywowania Sad dal wiare opinii i oparl sie na opinii i opinii
uzupekhiajacej.

Sad uwzglednil sporzadzone opinie bieglego, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze charakteryzowaly sie spdjnoscia, byly szczegélowo uzasadnione, wnioski nie budzily
watpliwoéci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powolany w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami w swojej
dziedzinie, odpowiadajacej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia biegltego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze Sad nie dopatrzyt sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanych w sprawie
opinii, a zadna ze stron nie skladala zastrzezenn do opinii. Z tych wzgledow Sad uznal przeprowadzone opinie
za wiarygodny dowdd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych i wydania
rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego lekarza ortopede, Sad uznal, ze K. S.
byla niezdolna do pracy od dnia 16.08.2014 r. z przyczyn ortopedycznych i w zwiagzku z tym istnialy podstawy do
przyznania jej uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16.08.2014 r. na okres kolejnych 5 miesiecy.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawczyni i orzeczeniem jak w punkcie I

wyroku (art. 477'4 § 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.



72010 ., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosit Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



