Sygn. akt IV U 51/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2014r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz
Protokolant: Agnieszka Lakomiak
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03 stycznia 2014r. znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03 stycznia 2014r. znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. D. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 (trzech)
miesiecy poczawszy od dnia 20 pazdziernika 2013 r.;

II. uznaje sie niewlasciwym i sprawe w zakresie zadania odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w W..

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 03.01.2014
r., na podstawie ktbrej strona pozwana odméwila mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 20.10.2013
r. Wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej, albowiem z uwagi na bdl nie moze
normalnie funkcjonowac. Jedynie stosowanie Srodkoéw przeciwboblowych pozwala mu na jakis czas zapomniec o bolu.
W zwigzku z tym, nie jest on zdolny do wykonywania zadnej pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. Wskazala, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
decyzja jest zgodna z obowiazujacym prawem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze A. D. mial przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dziewieciu miesiecy do dnia
19.10.2013 T.

U A. D. wystepuje przewlekly zespdl bolowy barku lewego, uszkodzenie stozka rotatoréw z nastepowym
artroskopowym leczeniem operacyjnym. U A. D. wystepowala niezdolnoé¢ do pracy po dniu 19.10.2013 1.

Dowod: opinia bieglego ortopedy k. 12-15 i 39-40.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.



Zadanie zmiany zaskarzonej decyzji znajdowalo oparcie w art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159). Zgodnie z tymi
przepisami, Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej
jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, a przed stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju Swiadczeniem
przej$ciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym, a rentg z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zwazywszy, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymagal wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza
ortopedy.

Na podstawie opinii bieglego ortopedy Sad ustalil, ze u wnioskodawcy wystepuje przewlekly zesp6l bélowy barku
lewego, uszkodzenie stozka rotatoréw z nastepowym artroskopowym leczeniem operacyjnym. Zdaniem bieglego,
przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 20.10.2013 1. jest ze wszech miar wskazane. Wnosic
zatem nalezy, ze w ocenie bieglego ortopedy u wnioskodawcy wystepowala niezdolnoéé do pracy po dniu 20.10.2013
r., przy czym rokowat on odzyskanie zdolnos$ci do pracy.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy wskazujac, ze badanie przeprowadzone przez
bieglego nie moze by¢ podstawa orzeczenie niezdolnosci do pracy nadal po dniu 20.10.2013 r. Badanie bieglego
mialo miejsce po uplywie ponad 4 miesiecy od badania komisji lekarskiej, a jednocze$nie po uplywie prawie czterech
tygodni od zabiegu artroskopii (31.03.2014 r.), skutkujacego progresja poziomu naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy. W badaniu komisji lekarskiej z dnia 06.12.2013 r. nie stwierdzono istotnego upo$ledzenia stanu
funkcjonalnego, takze lewej konczyny gbérnej (u osoby praworecznej).

W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda potwierdzil, ze badal wnioskodawce po wykonaniu zabiegu operacyjnego
i jest rzecza oczywista, ze po takim zabiegu staw ramienny nie moglt wrécié do pelnego zakresu ruchomosci.
Biegly podkreslil jednak, ze wnioskodawca doznat urazu stawu ramiennego w pazdzierniku 2010 r., co skutkowalo
silnymi dolegliwo$ciami bélowymi tego stawu z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej. Pomimo stosowanego
leczenia, w tym sanatoryjnego, nie uzyskano poprawy stanu miejscowego. Biegly stwierdzil, ze stan wystepujacy
u wnioskodawcy przed terminem badania przez komisje lekarska, doprowadzil w konsekwencji do leczenia
operacyjnego wnioskodawcy.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage tre$¢ opinii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego ortopede, nie mozna
podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze wnioskodawca odzyskat zdolno$¢ do pracy, co skutkowalo odmoéwieniem mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy. Strona pozwana powolywala sie bowiem wylacznie
na odzyskanie przez wnioskodawce zdolnoSci do pracy, nie za$ na to, ze nie rokuje on odzyskania zdolno$ci do pracy
pomimo dalszego leczenia lub rehabilitacji.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanej opinii przez bieglego
ortopede. Majac na uwadze sposéb umotywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych wnioskdw przez tego



bieglego, Sad opart sie na wydanej przez niego opinii nie widzac potrzeby dalszego jej uzupeliania zgodnie z
wnioskiem strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 2 kpc).
Na rozprawie w dniu 22.09.2014 r. wnioskodawca wnibslt o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 20.10.2013 .

Z uwagi na to, ze strona pozwana nie zajmowala sie jeszcze roszczeniem wnioskodawcy o przyznanie mu naleznych
odsetek od wyplaconego po terminie Swiadczenia rehabilitacyjnego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal sie
niewlasciwym i sprawe w zakresie zadania odsetek przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial wWw..



