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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. JJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 14.11.2013 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14.11.2013 r. znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31.10.2013 r. do dnia
06.11.2013 T.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. J. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14.11.2013
r., na podstawie ktérej orzeczono o braku jego uprawnien do zasitku chorobowego za okres od 31.10.2013 r. do
06.11.2013 r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze pierwszy okres zasitkowy od 19.03. do 15.06.2013
r. spowodowany byl urazem prawego kolana, natomiast okres od 30.07.2013 r. i dalej wynikal z urazu palucha lewej
stopy powstalego na skutek kolizji drogowej z dnia 28.07.2013 r.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
pisma wskazala, ze wnioskodawca wyczerpat z dniem 30.10.2013 r. okres zasitkowy w wymiarze 182 dni. M. J. byl
niezdolny do pracy od 19.03.2013 r. do 15.06.2013 1. oraz ponownie, po przerwie kroétszej niz 60 dni, od 30.07.2013 1.
do 30.10.2013 r. Skoro z dniem 30.10.2013 r. wnioskodawca wykorzystal 182 okresu zasitkowego, brak bylo podstaw
do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego na dalszy okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. J. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 19.03.2013 r. do 15.06.2013 r. z powodu
urazu prawego kolana doznanego przy rozladunku samochodu. Od 16.06.2013 r. wnioskodawca odzyskat zdolnosé
do pracy i prace $wiadczyl. Wnioskodawca utracil zdolno$¢ do pracy ponownie od dnia 30.07.2013 r. z powodu
zfamania paliczka palucha stopy lewej doznanego na skutek potracenia przez samochdd. Strona pozwana przyznala
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego do dnia 30.10.2013 r., natomiast odmoéwila mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 31.10.2013 r. do 06.11.2013 r. Z uwagi na wyczerpanie 182 dni okresu pobierania zasitku
chorobowego.

dowod: zeznania wnioskodawey M. J. k. 19
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Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przy bezspornym stanie faktycznym, oceny Sadu wymagala jedynie kwestia dotyczaca
przyczyn niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana bezpodstawnie dodala do okresu niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy
przypadajacego po 30.07.2013 r., okres niezdolnosSci do pracy od 19.03. do 15.06.2013 r. i w konsekwencji odmowila
M. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 31.10. do 06.11.2013 r. z uwagi na wyczerpanie 182 dni okresu
zasitkowego.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 31.10.2013 r. na podstawie
art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Art. 8 ww ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 i 2 ustawy nakazuje wliczenie do ww okresu, zwanego dalej
"okresem zasitkowym", wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z akt ubezpieczeniowych wynika,
ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od okresie od 19.03.2013 r. do 15.06.2013 r. z powodu urazu
prawego kolana doznanego przy roztadunku samochodu. W okresie od 16.06.2013 r. do 30.07.2013 r. wnioskodawca
odzyskal zdolno§é do pracy i prace §wiadczyl. Ponownie wnioskodawca utracit zdolno$é do pracy z powodu potracenia
przez samochdd i ztamania paliczka palucha stopy lewej od 31.07.2013 r. i okres ten trwal co najmniej do 06.11.2013 1.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze oba ww okresy niezdolnosci do pracy spowodowane
byly r6znymi urazami i nie byly ze soba powiazane. Niezdolno§¢ wnioskodawcy do pracy wynikala z réznych
okoliczno$ci (przy wyladunku towaru z samochodu i potracenie przez samochd6d) oraz dotyczyla réznych czesci ciala
(uraz prawego kolana i zlamanie paliczka palucha stopy lewej).

Z powyzszego wynika, ze oba okresy niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy spowodowane byly réznymi chorobami,
zatem brak bylo podstaw do zliczania tych okreséw do jednego okresu niezdolno$ci. Wyktadnia przytoczonych
wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze zliczeniu podlegaja okresy niezdolnoéci do pracy, miedzy ktérymi nie
uplynal jeszcze 61 dniowy okres przerwy spowodowane ta samg choroba. Zatem kroétszy okres przerwy takze skutkuje
rozpoczeciem nowego okresu zasitkowego (co do zasady wynoszacego 182 dni), o ile zostanie on spowodowany inng
choroba. Doda¢ nalezy przy tym, ze uzyty w ustawie zwrot ,ta sama” chorobg uzasadnia wniosek, ze przerwa w okresie
zasitkowym wystepuje takze w sytuacji np. jednakowego oznaczenia statystycznego choroby, ale dotyczacego innego
organu i zdarzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé¢, ze wnioskodawca od dnia 31.07.2013 r. rozpoczal nowy okres zasitkowy,
poniewaz nastapila przerwa w okresie jego niezdolnos$ci do pracy (16.06-30.07.2013 r.) oraz kolejna niezdolnosé
do pracy (od 31.07.2013 r.) zostala spowodowana inng choroba jak uprzednio. Tym samym brak bylo podstaw do
pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w okresie od 31.10.2013 r. do 06.11.2013 .

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477 4 § 2 kpc.



