Sygn. akt IV U 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 07.11.2013 r. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 07.11.2013
r., na podstawie ktoérej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10.09.2013
r. do dnia 07.11.2013 r. Wnioskodawca wskazal, ze od dnia 15.01.1991 r. byt zatrudniony w PPUH (...) Sp. z o.o.
do dnia 09.09.2013 r. i jako pracownik, wspotwlasciciel spotki byt ubezpieczony w ZUS. Zostal zlozony wniosek o
przeksztalcenie spolki z 0.0. w spotke jawna. W dniu 10.09.2013 r. on i wspdlniczka zostali powiadomieni przez
sad, ze spolka z o.0. zostala przeksztalcona w spétke jawna od dnia 09.09.2013 r. Jako wspotwlasciciele w spolce
jawnej przestali by¢ wraz ze wspolniczka pracownikami spotki w mys$l przepisow ZUS. Wnioskodawca wskazal, ze
w tym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 09.09.2013 r. do 07.11.2013 r. ZUS podzielil ten okres
przyznajac mu $wiadczenie za jeden dzien, a w pozostalym okresie pozostawiajac go bez §rodkéw do zycia. W
momencie otrzymania decyzji o przeksztalceniu spolki, ksiegowa S. N., odpowiedzialna w spdlce za rozliczenia z ZUS,
przebywala na zwolnieniu lekarskim od 09.09.2013 r. do 29.09.2013 r. Jego wspdlniczka réwniez przebywala w tym
czasie na zwolnieniu chorobowym. Skladki na ubezpieczenie chorobowe zostaly przelane w wymaganym terminie.
Splot zdarzen spowodowal, ze nie bylo w spdlce kompetentnej osoby, ktéra mogla zlozy¢ w terminie deklaracje
(...) za pomoca programu Platnik dla wspolnikow spolki. Zatem skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe jak
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly oplacone w terminie, choé¢ wniosek nie zostal terminowo zlozony.
Zaplacenie w terminie sktadki obejmujacej rowniez dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stanowi czytelne wyrazenie
woli przystapienia do ubezpieczenia i pozostawania w nim. Wnioskodawca wskazal, Ze zostal powiadomiony przez
ZUS w L. o 3 - miesiecznym okresie karencji w ubezpieczeniu chorobowym z tytulu nie zlozenia w terminie deklaracji
(...), co jest niezgodne z ustawa.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu strona pozwana powotala sie na tre$é przepisow art.
1, art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa oraz art. 14 ust. 1i 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Strona pozwana
podniosla, ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca na druku (...) zadeklarowal zgloszenie do ubezpieczen od dnia
10.09.2013 1., lecz wniosek zlozyl po ustawowym siedmiodniowym terminie, tj. w dniu 15.10.2013 r., a wiec od tej
daty, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Biorgc pod uwage,



ze wezesniejszy okres podlegania do obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w PPUH (...)
trwat do dnia 09.09.2013 r., natomiast wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
15.10.2013 1., znajduje sie on obecnie w okresie wyczekiwania na 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.
Z tych wzgledow zasilek chorobowy za sporny okres nie przystuguje.

W piSmie z dnia 03.02.2014 r. wnioskodawca wskazal, zZe strona pozwana pozbawiajac go zasitku chorobowego
naruszyla przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w okresie od 15.01.1991 r. do 09.09.2013 r. B. W. byl zatrudniony w PPUH (...) Sp. z 0.0., w ktorej
byl wspdlnikiem i z tego tytulu podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jest bezsporne, ze z dniem 09.09.2013 r. doszlo do przeksztalcenia PPUH (...) Sp. z 0.0. w spolke jawna.

Jest bezsporne, ze od dnia 10.09.2013 r. B. W. moégl podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Jest bezsporne, ze B. W. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 09.09.2013 r. do 07.11.2013 1.

Jest bezsporne, ze w dniu 15.10.2013 r. B. W. zlozyt druku (...), w ktérym zadeklarowal zgloszenie do ubezpieczenn
od dnia 10.09.2013 .

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treSci przepisOw art. 1 ust. 1, art. 4, art. 6 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2010.77.512).

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasilkowa), Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych
ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 15851 Nr 218,
poz. 1690), zwanym dalej "ubezpieczonymi". W mySl art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie do tresci przepisow art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
na ktére rowniez wskazala strona pozwana w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl
ust. 1a, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okres§lonym w art. 36 ust. 4
(j. w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia).

Ponadto zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiltkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jaki z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby. Stosownie do przepisu ust. 2 tego artykutu, zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnoéci



do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego.

Ponadto w my$l art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po upltywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. W my$l ust. 2 tego artykulu, do okresow
ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli
przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym
albo odbywaniem czynnej shuzby wojskowej przez zohierza niezawodowego.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage tres¢ przytoczonych powyzej przepiséw, strona pozwana wydajac zaskarzong
decyzje zasadnie przyjela, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 10.09.2013
r. do 07.11.2013 r., albowiem ta niezdolno$¢ do pracy przypadala w okresie tzw. wyczekiwania na nabycie prawa do
zasitku chorobowego, co nastepuje po uplywie 90 dni nieprzerwanego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoéci, ze wnioskodawca do dnia 09.09.2013 r. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, jak réwniez, ze dopiero w dniu 15.10.2013 r. B. W. zlozyl w ZUS
druku (...), w ktérym zadeklarowal zgloszenie do ubezpieczen, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
od dnia 10.09.2013 r. Strona pozwana zasadnie przyjela zatem, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15.10.2013 r. W zadnej mierze takiego ustalenia nie moga podwazaé okolicznosci
powolywane przez wnioskodawce, dotyczace przyczyn nie zlozenia tej deklaracji zgloszeniowej w terminie, jak rowniez
wecze$niejszego, terminowego oplacenia wszystkich naleznych skladek.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska wnioskodawcy, ze winien mie¢ do niego zastosowanie przepis art. 7 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mysl tego przepisu,
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu, przepis ten dotyczy bowiem osoby, ktéra w
ogole utracila tytul ubezpieczenia chorobowego, czy to obowiazkowego, czy tez dobrowolnego. Natomiast, jak slusznie
wskazala strona pozwana, wnioskodawca wprawdzie utracil tytul obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z ustaniem zatrudnienia, lecz nabyt on tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Tylko niedopelnienie formalnos$ci zwigzanych ze zloZzeniem
deklaracji zgloszeniowej spowodowalo, ze objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem nie nastgpilo od dnia 10.09.2013
r., lecz dopiero od dnia 15.10.2013 r. Za t3 sytuacje mozna jednak obcigzac jedynie samego wnioskodawce.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).



