Sygnatura akt IV U 288/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 05 wrze$nia 2013 r. znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 05 wrze$nia 2013 roku
znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. P. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia 06 wrzesnia 2013 roku w wysokoéci
100% podstawy wymiaru.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. P. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 05 wrzeénia
2013 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2013 r. do 06 wrzeénia 2013 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.
Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz pogorszenie
jego stanu zdrowia nastapilo wylgcznie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zaskarzona decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2013 r. do 06 wrze$nia 2013 r., albowiem
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lipca 2013 r. uznala, ze brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do tego $§wiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Jest bezsporne, ze w dniu 28 listopada 2008 r. R. P. ulegl wypadkowi przy pracy.

Jest bezsporne, ze R. P. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 03 lipca 2009 r. do czerwca 2010 r. i mial woéwczas
przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jest bezsporne, ze R. P. byl ponownie niezdolny do pracy w okresie od 21 wrze$nia 2012 r. do 07 pazdziernika 2012 r.
iod 31 pazdziernika 2012 r. do 09 kwietnia 2013 r. i w tym czasie pobieral zasilek chorobowy. Nastepnie byl niezdolny
do pracy w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 06 wrze$nia 2013 r.

W dniu 28 listopada 2008 r. R. P. doznal urazu prawego stawu barkowego (uraz posredni, przeciazenie stawu
barkowego). W wyniku tego urazu doszlo do calkowitego uszkodzenia mieénia nadgrzebieniowego barku prawego



(jeden z mieéni stozka rotatoréw). Przed zdarzeniem z dnia 28 listopada 2008 r. wystepowaly u R. P. zmiany
zwyrodnieniowe mieéni stozka rotatoroéw barku prawego. Sam uraz przecigzeniowy barku prawego z dnia 28 listopada
2008 r. spowodowal ostateczne uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 10
kwietnia 2013 r. do 06 wrze$nia 2013 r. pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r. R.
P. jest niezdolny do pracy z powodu zmian w stawie barkowym.

Dowdd: opinie bieglego ortopedy k. 10-111 27.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwea 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512), zgodnie z ktérym,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguja nastepujace $wiadczenia:

1)"zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa;

2) "$wiadczenie rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze w okresie od 10 kwietnia 2013 r. do 06 wrze$nia 2013
r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy. Kwestia sporna bylo natomiast to, czy ta niezdolno$é¢ do pracy pozostawala
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r.

Zwazywszy, ze stan zdrowia wnioskodawcy oraz zwiazek jego niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy w
spornym okresie wymagaly wiadomo$ci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza ortopedy.

Na podstawie opinii wydanej przez tego bieglego Sad przyjal, ze zachodzi zwigzek pomiedzy niezdolno$cia do pracy
wnioskodawcy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, a wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r. Biegly
stwierdzil bowiem, ze w dniu 28 listopada 2008 r. R. P. doznal urazu prawego stawu barkowego (uraz posredni,
przeciazenie stawu barkowego). W wyniku tego urazu doszlo do catkowitego uszkodzenia mie$nia nadgrzebieniowego
barku prawego (jeden z mie$ni stozka rotator6w). Przed zdarzeniem z dnia 28 listopada 2008 r. wystepowaly u
R. P. zmiany zwyrodnieniowe mieéni stozka rotatoréw barku prawego. Sam uraz przeciazeniowy barku prawego z
dnia 28 listopada 2008 r. spowodowal ostateczne uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego. W opinii uzupelniajacej



biegly wskazal wprawdzie, ze sam uraz tego rodzaju nie powoduje uszkodzenia mie$ni stozka rotatorow, ale wypadek
przy pracy byt z pewno$cia jednym z czynnikow powodujacych niezdolno$¢ do pracy, ktora wynika z zaburzen
funkcjonowania stawu barkowego prawego. Biegly ocenil, ze niezdolno$¢ do pracy w 50% pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, nie mozna zdaniem Sadu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji w ogole nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2008 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podobne stanowisko wyrazil lekarz
A. C. w pi$mie z dnia 03 pazdziernika 2013 r. (k. 20 w aktach ZUS). Lekarz ten stwierdzil, ze dolegliwo$ci bolowe,
leczenie oraz zwolnienie lekarskie zwigzane bylo z podstawowa chorobg barku, powstala po wypadku przy pracy z
dnia 28 listopada 2008 r.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanej opinii przez bieglego
ortopede. Majgc na uwadze spos6b umotywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych wnioskow przez tego
bieglego, Sad opart sie na wydanych przez niego opiniach, a tym samym nie znalazl podstaw do dalszego uzupelniania
stanowiska przez tego bieglego na skutek kolejnych zastrzezen zlozonych przez strone pozowana.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 2 kpc).



