Sygnatura akt IV U 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 21 sierpnia 2013 roku znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w W. z dnia 21 sierpnia 2013 roku znak (...) w
ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy G. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 maja 2013 roku
do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. Z. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21.08.2013
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17.05.2013 r. do
konca nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca wskazal, ze w dniu 20.09.2011 r. ulegl wypadkowi przy
pracy, wskutek ktorego doznal wieloodtamowego zlamania kosci piety stopy lewej. Pelny okres zasitkowy wykorzystat
zdniem 19.03.2012r., a nastepnie zostalo mu przyznane prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy,
tj. od 20.03.2012 r. do 14.03.2013 r. W lutym 2012 r. zlozyl dokumenty w celu ubiegania sie o rente z tytutlu
niezdolno$ci do pracy. W dniu 29.03.2013 r. odbylo sie badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze nie
jest on niezdolny do pracy. Wnioskodawca wskazal, ze po zakonczeniu okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego, od dnia
15.03.2013 r. wrocil do pracy uznajac, ze odzyskat zdolnoéci do pracy. Nastepnie zaczal odczuwac silne bdle. Pracowat
do dnia 16.05.2013 r. Od 17.05.2013 r. do 23.08.2013 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich, ktérych zasadno$c
zostala potwierdzona przez ZUS podczas kontroli. Wnioskodawca podniosl, ze ZUS odmoéwil mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17.05.2013 r. na podstawie opinii lekarza leczacego, ktdry nie znat sprawy i ustalen
Lekarza Orzecznika ZUS, a wystawiajac opinie oparl sie na poprzednich okresach niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia
17.05.2013 I.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca
z dniem 19.03.2012 r. wyczerpal pelny okres zasilkowy wynoszacy 182 dni. Nastepnie przyznano mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, tj. od 20.03.2012 r. do 14.03.2013 r. Kolejna niezdolno$é do pracy
orzeczono wnioskodawcy na okres od 17.05.2013 r. do 23.08.2013 r. Z opinii lekarza leczacego wnioskodawce z dnia
09.08.2013 r. wynika, ze w przerwie miedzy okresami orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca byl niezdolny
do pracy. Oznacza to, ze nie bylo przerwy w niezdolnosci do pracy, a jedynie przerwa w jej orzekaniu. Brak jest zatem
podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Jest bezsporne, ze z dniem 19.03.2012 r. G. Z. wykorzystal 182 dni okresu pobierania zasitku chorobowego.

Jest bezsporne, ze w okresie od 20.03.2012 r. do 14.03.2013 r. G. Z. mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W lutym 2013 r. G. Z. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W dniu 12.03.2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS zlecil zasiegniecie opinii specjalistycznej lekarza konsultanta ZUS w celu
stwierdzenia, czy u G. Z. istnieje niezdolno$¢ do pracy. W dniu 20.03.2013 r. G. Z. zostal przebadany przez lekarza
konsultanta A. R., ktéry w wydanej opinii stwierdzil, ze badany odzyskat zdolno$¢ do pracy. W orzeczeniu z dnia
20.03.2013 r. lekarza orzecznik ZUS stwierdzil, ze G. Z. nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 18.04.2013 r. ZUS
odmowil G. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem lekarz orzecznik ustalil w dniu 29.03.2013 1.,
Ze nie jest on niezdolny do pracy.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach ZUS dotyczacych renty;

Jest bezsporne, ze G. Z. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 17.05.2013 r. do 23.08.2013 .
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na tresci przepisow art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512). Zgodnie
z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. W
mys$] przepisoéw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego uznajac, ze w przerwie miedzy okresami orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj. od 15.03.2013 r. do
16.05.2013 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy, pomimo ze w tym czasie nie byta orzekana niezdolno$¢ do pracy
przez lekarza leczacego. Dokonujac takiego ustalenia strona pozwana oparlta sie na opinii wydanej przez lekarza
leczacego w dniu 09.08.2013 r. W ocenie Sadu, biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy,
nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem strony pozwanej. Umknelo bowiem uwadze strony pozwanej, ze w
marcu 2013 r. byla ustalana okoliczno$¢ powrotu wnioskodawcy do zdolnosci do pracy w zwigzku ze zlozonym przez
niego wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, w zakresie
rozstrzygniecia tego wniosku wynika, ze w dniu 20.03.2013 r. G. Z. zostal przebadany przez lekarza konsultanta ZUS
A. R,, ktéry w wydanej opinii stwierdzil, ze badany odzyskal zdolno$¢ do pracy. W orzeczeniu z dnia 29.03.2013 r.
lekarza orzecznik ZUS stwierdzil, w oparciu o powyzsza opinie, ze G. Z. nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia
18.04.2013 r. ZUS odméwil G. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem lekarz orzecznik ustalil w
dniu 29.03.2013 r., Ze nie jest on niezdolny do pracy. Nalezalo zatem uznaé, Ze strona pozwana odmiennie, w dwoch
odrebnych postepowaniach, ustalila odzyskanie przez wnioskodawce zdolnosci do pracy w analogicznym okresie,
co uznac nalezy za niedopuszczalne. Skoro strona pozwana uznala, ze w okresie od 15.03.2013 r. do 16.05.2013 r.
wnioskodaweca byl niezdolny do pracy, to bezzasadnie zostalo mu odméwione prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z odzyskaniem przez niego zdolnos$ci do pracy. Wydajac zaskarzona decyzje, z argumentacja wskazang
w jej uzasadnieniu, strona pozwana podwazyla zasadno$¢ opinii lekarza konsultanta ZUS z dnia 20.03.2013 r. oraz
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.03.2013 T.



Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4§ 2 kpc).



