Sygnatura akt IV U 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we
w.

na skutek odwolania od orzeczenia z dnia 09.03.2013r. znak (...). (...)
w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawno$ci w Wojewddztwie (...) o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 09.03.2013 r. i zaskarzajac je w calo$ci
zarzucik:

- sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze nie spelnia przestanego do uzyskania
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, tj. przyznania karty
parkingowej dla oséb niepelnosprawnych,

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w zw. z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych tj. przyznanie karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych. Wnioskodawca
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiane i ustalenie, ze spelnia on przestanki do uzyskania karty
parkingowe;j.

Strona pozwana, Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...), wniosta o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, Ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnial zaliczenia go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i ustalenie, ze nie spelnial on przestanego z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., urodzony w dniu (...) jest z zawodu kierowca samochodéw osobowych. Wnioskodawca w 2004 r. ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku ktérego doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Ponadto wnioskodawca
cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatig bez objawéw korzeniowych




i _ograniczenia ruchomos$ci. Stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwala na zaliczenia go do zadnego stopnia
niepelnosprawnoS$ci. Wnioskodawca nie spelnia tym samym takze przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

dowdd: opinia bieglego lekarza ortopedy S. G. k. 14-15

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Z treSci odwolania wnioskodawcy M. S. wynika, iz domagal sie on w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze spelnia
on przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Ww przepis stanowi, ze osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem
samochodowym oznaczonym karta parkingowa moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreSlonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Wojewddzki Sad
Administracyjny w G. w wyroku z dnia 03 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie (...) Sa/Go (...) wskazal, ze przepisy
art. 8 ust. 1i 5 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym nalezy odczytywaé w ten sposdb, ze prawo do karty
parkingowej przystluguje osobie niepelnosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowej, ktéra legitymuje sie wydanym
przez zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci lub orzeczeniem
wydanym przez organy rentowe rownowaznym na mocy przepisow szczego6lnych z orzeczeniem o niepelnosprawnosci.
Jezeli niepelnosprawno$¢ ma charakter znaczny lub umiarkowany prawo do karty parkingowej przystuguje bez
wzgledu na rodzaj kodu okre$lajacego przyczyne niepelnosprawnosci. Jezeli natomiast niepelnosprawnos$é ma
charakter lekki, prawo do karty parkingowej przystuguje jedynie wéwczas, gdy przyczyna niepelnosprawnosci zostala
oznaczona kodem R lub N. (LEX nr 489203). W uzasadnieniu ww orzeczenia wskazano takze, ze przestanki do
nabycia karty parkingowej okresla art. 8 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do jej uzyskania konieczne
jest laczne spelnienie nastepujacych warunkoéw: posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci, oznaczenie tej niepelnosprawnosci kodem R lub N oraz posiadanie obnizonej sprawnoéci
ruchowej. Wprawdzie strona pozwana zaliczyla wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci i symbol
niepelnosprawnosci okreélila jako 05-R oraz 10-N (vide orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 04.12.2012
r.), to jednak z opinii bieglego lekarza ortopedy S. G. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wynika,

ze wnioskodawca nie ma obnizonej sprawnosci ruchowej, co wiecej stan zdrowia wnioskodawcy nie pozwana na
zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

Znamiennym bylo, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nig ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistotyicelu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu,
opinia bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania jest wiarygodna i poparta szerokimi badaniami
medycznymi. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu wywiadu lekarskiego, badan oraz analizie dokumentacji
medycznej. Zatem nalezalo uznaé, ze byla ona oparta na wszechstronnej ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy. Na jej
podstawie Sad ustalil, ze wnioskodawca M. S. nie ma ograniczonej sprawnoéci ruchowej, a tym samym nie spelnia
kryteridw okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Takze strony postepowania jej nie kwestionowaly.



Wskazane powyzej okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. 4771* 81 kpc).
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