Sygn. akt IV U 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 28.05.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 08.03.2013 1. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S., wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. ograniczajacej
mu prawo do zasitku chorobowego do wysokos$ci 100 % przecietnego wynagrodzenia za okres od 01.02. do 19.02.2013
r., domagal sie jej zmiany i przyznania zasitku chorobowego za sporny okres w wysokosci obliczonej wg podstawy
wymiaru tego $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze strona pozwana ograniczyla mu
podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 01.02.2013 r. do 19.02.2013 r. na podstawie art. 46 ustawy z
dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Kwestionujac zasadno$¢ tej decyzji
wnioskodawca podniosl, ze zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w dniu 29.01.2013 r., a wiec w dacie, gdy
wnioskodawca byl pracownikiem firmy (...) SA w S.. W pidmiennictwie wskazuje sie, ze pomimo iz literalna
wykladania nakazywalaby przeliczac¢ podstawe w kazdym przypadku niezdolnoéci do pracy po ustaniu stosunku pracy,
to nie przelicza sie jednak podstawy wymiaru zasitku w razie niezdolnosci do pracy powstalej w czasie zatrudnienia
i kontynuowanej po jego ustaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w L. wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 46 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie moze byé¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie
miesiecznie, poczynajac od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanych dla celéw emerytalnych. Wnioskodawca byt
zatrudniony w firmie (...) SA w okresie od 22.04.1996 r. do 31.01.2013 1., za$ na zwolnieniu chorobowym przebywa od
08.11.2012 r. W oparciu o art. 46 ww ustawy podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala ograniczona z 5.590,68
zL. w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, do kwoty 3.510,22 z}. po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca P. S. byl zatrudniony w firmie (...) SA w okresie od 22.04.1996 r. do 31.01.2013 r. Od dnia 08.11.2012
r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu chorobowym. W okresie zatrudnienia P. S. podstawa wymiaru jego zasitku
chorobowego wynosila 5.590,68 zl., za$ po rozwigzaniu stosunku pracy ograniczona zostala do kwoty 3.510,22 zl.

dowod: okolicznoSci bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie pozostawal bezsporny. Spoér sprowadzatl sie jedynie do kwestii
dopuszczalno$ci ograniczenia wysokoSci podstawy zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana prawidlowo ograniczyla wnioskodawcy wysoko$¢ podstawy zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (ustaniu stosunku pracy). Art. 46 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze podstawa

wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze byé

wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3
miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

z poprzedniego kwartalu, oglaszanych dla celéw emerytalnych. Przytoczone przez wnioskodawce w odwolaniu
poglad sprowadzajacy sie do tego, ze art. 46 ww ustawy nie stosuje sie do sytuacji, w ktérej niezdolnoé¢ do
pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ma charakter incydentalny w doktrynie. Odmiennag
interpretacje art. 46 ww ustawy przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.04.2009 r., gdzie wskazano, ze
ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajace z art. 46 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa ma zastosowanie takze
wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 07.04.2009 r., I UK
337/08, OSNP 2010/21-22/269). Sad Rejonowy w pehni podziela powyzsze stanowisko. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze odpowiedzialno$¢é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego ma charakter
wyjatkowy. Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla stanowiska, ze zakres tej odpowiedzialnos$ci nie ulega zmianie po
rozwigzaniu stosunku pracy, tym bardziej, ze takze sam art. 46 ustawy nie réznicuje tych dwoch sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie wnioskodawey na podstawie art. art. 477 '4 § 1 kpe podlegalo oddaleniu.



