Sygn. akt IV U 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 22.04.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania P. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 07.12.2012 1. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 07.12.2012 r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.11.2012 r. do konca
nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. W. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wW. z dnia 07.12.2012 .
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego od dnia 01.11.2012 r. do konica nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu odwotlania wnioskodawca wskazal, ze strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego,
gdyz przyjela, ze wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 04.04.2011 r. do dnia 30.09.2011 .
przez lacznie 179 dni, a nastepnie od dnia 01.10.2011 r. do dnia 30.09.2012 r. korzystal z urlopu dla poratowania
zdrowia i w tym czasie nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Ponowna niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy przypadla
bezposrednio po urlopie dla poratowania zdrowia. Zdaniem strony pozwanej, jest to sama jednostka chorobowa, co
przed urlopem, a zatem okres zasitkowy uplynal w dniu 03.10.2012 r. Stanowisko to, jest zdaniem wnioskodawcy
nieuzasadnione. P. W. wskazal, ze w dniu 24.11.2011 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Leczenie i rehabilitacja przez
okres polroczny okazaly sie niewystarczajace, dlatego wystapil do pracodawcy o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia na podstawie Karty Nauczyciela. Urlop ten zostal mu udzielony na okres od 01.10.2011 r. do 30.09.2012
r. Przed powrotem do pracy wnioskodawca otrzymal skierowanie do lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu do
pracy po nieobecnoSci trwajacej dluzej niz 30 dni. Lekarz medycyny pracy wyrazil zgode na podjecie przez P. W.
pracy od 01.10.2012 r. Pracy tej jednak wnioskodawca nie podjal, poniewaz otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie
od lekarza psychiatry na okres od 01.10.2012 r. do 09.12.2012 r. Okres ten, zdaniem wnioskodawcy, nie moze by¢
zaliczony do okresu nieobecnos$ci zwigzanego z leczeniem skutkéw wypadku przy pracy ani polaczony z urlopem
dla poratowania zdrowia, poniewaz dopuszczono go do pracy od dnia 01.10.2012 r. Okres niezdolnos$ci do pracy od
01.10.2012 r. byt spowodowany nowa jednostka chorobowa, a nie kontynuacja poprzedniej. W zwiazku z powyzszym
wnioskodawca domagal sie uchylania zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporny okres
wraz z ustawowymi odsetkami.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnibst o oddalenie
odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zi. W uzasadnieniu pisma strona pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wskazala, decyzja ZUS-u zostala wydana w oparciu o art. 81i 9
ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Zgodnie z ww przepisami zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci pracy
z powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w zwiazku z
gruzlica lub wystepuje w okresie ciazy, nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitlkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej
te samg chorobe, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
nie przekroczyla 60 dni. Z posiadanych przez strone pozwang informacji wynika, ze wnioskodawca mial orzeczona
niezdolnoé¢ do pracy z powodu tej samej jednostki chorobowej w okresie od 04.04.2011 r. do 05.04.2011 r. i od
07.04.2011 r. do 30.09.2011 r., tj. lgcznie przez 179 dni. Nastepnie przez okres od 01.10.2011 r. do 30.09.2012 r.
wnioskodawca korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia. W tym okresie wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do
pracy. Po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia ponownie orzeczono o niezdolnosci do pracy wnioskodawcy
od dnia 01.10.2012 r. do dnia 09.12.2012 r. W tej sytuacji wnioskodawca wykorzystal z dniem 03.10.2012 r. ustawowy
okres zasilkowy 182 dni. Poniewaz pracodawca wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie chorobowe za okres od
04.10.2012 r. do dnia 31.10.2012 1., strona pozwana odmoéwila wyplaty wnioskodawcy za pdzniejszy okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. W. byl zatrudniony w Zespole (...) w S. na stanowisku nauczyciela mianowanego od dnia 01.09.1990
r. W dniu 24.11.2010 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal zerwania wiezadla
krzyzowego. W okresie od 04.04.2011 r. wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wykonang w
dniu 08.04.2011 1. artroskopia, ktéra w dniu 09.06.2011 r. wykonano ponownie. Do dnia 30.09.2011 r. wnioskodawca
wykorzystal 179 dni okresu zasilkowego na jednostke chorobowa S83 i M23.

dowod: okolicznoSci bezsporne

W okresie od 01.10.2011r. do 30.09.2012 r. wnioskodawca przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia udzielonego
mu na podstawie Karty Nauczyciela.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 10.09.2012 r. wnioskodawca przeszedl badania u lekarza medycyny pracy E. P., ktoéra stwierdzita brak
przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawce pracy i orzekla o zdolnoéci wnioskodawcy do pracy na
stanowisku nauczyciela.

dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 5

Whnioskodawca nie podjal pracy od dnia 01.10.2012 r. i przedstawil kolejne zwolnienie lekarskie wystawione na
jednostke chorobowa F43.

dowod: wykaz okresdéw niezdolnos$ci do pracy akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana odmowila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.11.2012 r. na podstawie
art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Art. 8 ww ustawy stanowi, ze zasiltek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie



dluzej niz przez 270 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 i 2 ustawy nakazuje wliczenie do ww okresu, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z akt ubezpieczeniowych wynika, Ze niezdolnoéc
do pracy wnioskodawcy sprzed okresu skorzystania przez niego z urlopu dla poratowania zdrowia i po tym okresie
spowodowana byla réznymi jednostkami chorobowymi (przed - S83 i M23 i po - F43).

Sporna pozostawala kwestia, czy okres urlopu dla poratowania zdrowia, z ktérego wnioskodawca korzystal w okresie
od 01.10.2011 1. do 30.09.2012 1. jest przerwa w okresie zasitlkowym czy tez nie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, stanowisko strony pozwanej, zaliczajace ten okres do okresu niezdolnoéci do pracy i do
okresu zasitkowego jest bledne.

Urlop dla poratowania zdrowia jest udzielany nauczycielom speliajagcym warunki okreSlone w art. 73 ustawy
Karta Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia,
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku. Przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze urlop dla poratowania zdrowia jest szczegblnym $wiadczeniem pracowniczym, zblizonym do
instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujacym w ramach istniejgcego indywidualnego stosunku pracy taczacego
nauczyciela ze szkolg, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwalo$ci tego stosunku oraz mozliwos$ci korzystania
przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie wynagrodzenia i innych §wiadczen pracowniczych, w
tym socjalnych - zapewnienie nauczycielowi mozliwo$ci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania pelnej
zdolno$ci do pracy i kontynuowania zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2012 r. w sprawie II PK
298/11, LEX nr 1265562). W przypadku korzystania przez nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia przez caly
rok kalendarzowy, nauczycielowi nie przystuguje prawo ubiegania sie o udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego
za ten rok. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 1988 r., ITII PZP 4/88, stwierdzil, ze urlop wypoczynkowy i urlop
zdrowotny maja w rzeczywistos$ci zbiezne cele, a mianowicie regeneracje sit pracownika. Nie mozna z dwoch urlopéw
korzysta¢ w tym samym czasie. Jezeli pracownik przez caly rok kalendarzowy korzystal z urlopu zdrowotnego, to nie
moze za ten rok domaga¢ sie urlopu wypoczynkowego. Prawo do tego urlopu zostalo bowiem skonsumowane przez
wykorzystanie urlopu zdrowotnego. Z ustawowych upowaznien dla poszczegbdlnych organéw nie mozna wywodzié
praw podmiotowych lub ich ogranicza¢. Bledne jest utozsamienie wynagrodzenia za urlop dla poratowania zdrowia
nauczyciela z zasitkiem chorobowym przyznawanym po trzydziestym trzecim dniu dlugotrwalego zwolnienia, ktory
nie bedac wynagrodzeniem za prace, nie podlega szczegdlnym uregulowaniom w zakresie wyznaczenia jego wysokosci
okre$lonym w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Andrzej Baranski, Komentarz do art.73 ustawy - Karta Nauczyciela).

Przedstawiona powyzej argumentacja nie pozwala na zaliczenie okresu urlopu dla poratowania zdrowia do okresu
zasitkowego. Nieuprawnionym bylo zatem zliczenie przez strone pozwang okreséw niezdolnosSci do pracy przed i
po udzieleniu wnioskodawcy urlopu dla poratowania zdrowia do jednego okresu. Zwréci¢ nalezy takze uwage na
fakt, ze niezdolnosci do pracy w tych okresach zostaly spowodowane r6znymi jednostkami chorobowymi, a nadto ze
wnioskodawca uzyskal zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy od 01.10.2012 r. Brak zatem podstaw zaré6wno
faktycznych jak i prawnych do zliczania tych okreséw niezdolnos$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zdaniem
Sadu, w przedmiotowej sprawie po wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia, okres zasitkowy dla wnioskodawcy
powinien rozpocza¢ bieg od poczatku.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw do odmowy przyznania wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.12.2012 r. do konica nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a tym samym

zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienié, przyznajac mu prawo do zasilku chorobowego za sporny
okres.



