Sygnatura akt IV U 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 28.01.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 29.10.2012 1. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

wL.zdnia 29.10.2012r. znak (...), w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 03.08.2012 r. do dnia 16.10.2012 .

z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. S. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29
pazdziernika 2012 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru. Uzasadniajac odwolanie, wnioskodawca wskazat,
ze wypadek drogowy z dnia 03.08.2012 r. zostal uznany przez strone pozwana za wypadek przy pracy, jednakze
jej zdaniem, wylgczna wine za jego powstanie ponosit wnioskodawca. Wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z
tym stanowiskiem, poniewaz do kolizji drogowej doszlo nie tylko z jego winy. Do jej zaistnienia przyczynil sie takze
drugi uczestnik. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna
wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze jej zdaniem wylaczng przyczyna
wypadku w dniu 03.08.2012 r. byto niedostosowanie przez wnioskodawce predkoéci pojazdu do warunkéw drogowych
oraz naruszenie przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Strona pozwana dodala, ze wydala zaskarzona
decyzje na podstawie informacji uzyskanych z Komisariatu Policji w G., tj. notatki urzedowej o wypadku dla potrzeb
Policji oraz firm ubezpieczeniowych z dnia 03.08.2012 r., pisma z dnia 03.10.2012 r. oraz z dnia 22.10.2012 r., Z
ktérych jednoznacznie wynika, ze wypadek zostal spowodowany z winy wnioskodawcy. W odwolaniu wnioskodawca
przedstawia swoja wersje zdarzenia zupelnie odmienna od wersji ustalonej przez Policje

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. w sierpniu 2012 r. byl zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w R. na stanowisku kierownika
hurtowni. W dniu 03.08.2012 r., kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej (...) na drodze na (...) w miejscowosci
G. nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych i atmosferycznych, w wyniku czego na luku drogi wykonujac



manewr hamowania utracil panowanie nad torem jazdy samochodu, przekroczyt o$§ jezdni i uderzyt w jadacy z
naprzeciwka pojazd marki I. o nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Czyn ten
stanowil wykroczenie z art. 86 § 1 kw, za ktéry wnioskodawca zostal ukarany kara nagany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 26.09.2013 r. w sprawie VII W 36/13. Wyrok Sadu nie zawieral pisemnego uzasadnienia.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26.09.2013 r. k. 36

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen Sadu poczynionych m.in. w oparciu o opinie sporzadzong przez
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu samochodowego mgr inz. W. K.. W opinii tej, oprocz stwierdzenia,
ze kolizje spowodowal wnioskodawca wskazano, ze drugi z jej uczestnikdéw, kierujacy samochodem ciezarowym
marki I. (...) onr rej. (...) A. S. nie dostosowal predkosci jazdy samochodu do panujacych warunkéw pogodowych i
atmosferycznych i zachowaniem swym wprowadzit zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez co przyczynit
sie do powstania wypadku drogowego.

dowdd: opinia bieglego mgr W. K. k. 99-127a akt sprawy VII W 36/13

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych stanowi, ze ubezpieczonemu z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja
nastepujace $wiadczenia:

1) "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa;

2)"$wiadczenie rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy, zasiltek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. Art. 21 ust. 1 ww ustawy stanowi, ze §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadku przy pracy bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy§lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie ponosi wylgcznej winy za spowodowanie wypadku w dniu 03.08.2012
r. Wprawdzie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu Oddzial (...) we L. z dnia 26.09.2013 r. wymierzono
wnioskodawcy kare nagany za spowodowanie tej kolizji, jednak z tresci opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu samochodowego mgr inz. W. K. wynika, ze takze kierujacy samochodem ciezarowym
marki I. (...) o nr rej. (...) A. S. nie dostosowal predkoéci jazdy samochodu do panujacych warunkéw pogodowych
i atmosferycznych, czym wprowadzil zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez co przyczynil sie do
powstania wypadku drogowego.

Odmawiajac wnioskodawcy zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego strona pozwana powolala sie
natomiast na notatke stluzbowa Policji, z ktorej wynikalo, ze wine za spowodowanie kolizji ponosi wnioskodawca.
Zdaniem Sadu, oparcie zaskarzonej decyzji na podstawie tego dokumentu sporzadzonego juz na wstepnym etapie
postepowania, byto pochopne. Dopiero wszechstronna i wyczerpujaca ocena materialu dowodowego poczyniona przez
Sad w postepowaniu VII W 36/13, pozwolila na poczynienie trafnych wnioskdéw co do obop6lnej winy poszczegolnych
uczestnikow za zaistnienie kolizji.

Tym samym Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, albowiem warunkiem odmowy wnioskodawcy
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest, aby wylaczna wina za spowodowanie wypadku spoczywala na



wnioskodawcy. Wylaczno$¢ oznacza, ze drugi z uczestnikow kolizji w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku,
czemu przeczy powolana wyzej opinia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. - majac na uwadze, ze zostaly spelnione przestanki
uzasadniajace przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia zmienit zaskarzona decyzje
strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal wnioskodawcy J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres sod 03.08.2012
r. do 16.10.2012 r. z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.



