Sygnatura akt IV U 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2012r.
znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego
I. odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17.09.2012 r., na podstawie ktorej strona pozwana przyznala mu
prawo do zasitku chorobowego za okres od 15.03.2012 r. do 10.04.2012 r. w wysoko$ci 1.825,55 z} podstawy wymiaru,
tj. najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczenie kwoty odpowiadajacej 13,71 %
podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie Wnioskodawca zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
49 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego wnioskodawcy, podczas gdy w sprawie zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 48 ust. 2 w zw. z
art. 37 ust. 1 wymienionej ustawy. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, Ze strona pozwana niezasadnie
nie zastosowala przepisow art. 48 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 wymienionej ustawy, stwierdzajac jednoczeénie, ze
W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane w sprawie P 12/10.
Strona pozwana nie przedstawila przy tym zadnej merytorycznej argumentacji na poparcie swojego stanowiska.
Zdaniem wnioskodawcy, powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bezsprzecznie powinno mieé zastosowanie
w niniejszej sprawie. Wnioskodawca w okresie od 14.09.2006 r. do 29.02.2012 r. byl objety pracowniczym
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia w Przedsigbiorstwie Budowlanym (...) wZ.. Od dnia
01.03.2012 1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, za$ niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona w okresie od 15.03.2012 r. do 10.04.2012 r. i powstata w
pierwszym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia. Spelnit on zatem wszystkie warunki konieczne do zastosowania
wzgledem niego orzeczenia Trybunatu, ktére w swojej tresci tyczylo sie podmiotéw znajdujacych sie w tozsame;j
sytuacji, a tym samym przyjecia za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przepisow art. 48 ust. 2 w zw. z art. 37
ust. 1 wymienionej ustawy.



Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.
Wskazala, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow art. 11, art. 36 ust. 3 i art. 49 pkt. 1 ustawy z
dnia z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Strona pozwana
przyznala, ze z dniem 01.06.2012 r. wszedl w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012 r. o sygn.
akt P 12/2010. Podniosla, ze postanowienia tego wyroku nie dotyczg jednak zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw w sytuacji, gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala w pierwszym kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia, nawet
jezeli bezposrednio przed objeciem dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu z innego tytuhu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w okresie od 14.09.2006 r. do 29.02.2012 r. M. S. byl objety pracowniczym obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia w Przedsigbiorstwie Budowlanym (...) w Z..

Bezspornym jest, ze od dnia 01.03.2012 r. M. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Bezspornym jest, ze w okresie od 15.03.2012 r. do 10.04.2012 r. M. S. byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Zadeklarowana przez M. S. kwota, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
chorobowe, wynosila w miesigcu marcu 2012 r. - 5.000 zk

Dowod: kopia za§wiadczenia k. 3-4 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treéci przepisow art. 11, art. 36 ust. 3 i art. 49 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia
25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 18
ust. 8 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tredcig art. 49 pkt. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (j. po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71 % podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe) - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Strona pozwana wydajac zaskarzong decyzje oparla sie ponadto na treéci przepisow zawartych w art. 36 ust. 3 i art.
11 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Stosownie do art. 36 ust. 3, podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci
do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku. W mysl art. 11,
miesieczny zasilek chorobowy, wynosi 80 % podstawy wymiaru zasitku, a za okres pobytu w szpitalu wynosi 70 %
podstawy wymiaru zasitku.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. W 2012 r. byla to kwota 2.115,60 zt.



Whnioskodawca zarzucil natomiast, iz w sprawie zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 48 ust. 2 w zw. z art. 37
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co wynika
z tredci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012 r. (P12/10). Zdaniem strony pozwanej postanowienia
powyzszego orzeczenia nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie.

W wyroku z dnia 24.05.2012 1. (sygn. akt P 12/10, OTK-A 2012/5/52, Dz.U.2012/622) Trybunatl Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze ,,art. 48 ust. 2i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 i Nr 225, poz. 1463 oraz z 2011 1. Nr 113,
poz. 657 i Nr 149, poz. 887) w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérego
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu, w sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu, sa niezgodne z art. 32 ust.
1w zwigzku z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej”.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial zastosowania w
niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy stan faktyczny bedac podstawa do wydania tego wyroku byt
inny niz w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, ze ,rozpatrywana
przez pytajacy sad sprawa wynikla na tle nastepujacego stanu faktycznego: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dale;j:
ZUS) przyznal osobie ubezpieczonej (dalej: powdd) zasilek chorobowy (w sumie za 30 dni, w tym 2 dni pobytu w
szpitalu) oraz zasitek macierzynski (za 31 dni) w kwotach bedacych pochodna wyliczonej przez ZUS podstawy wymiaru
zasitku. Powdd byl od 1 stycznia 2003 r. zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce, z wynagrodzeniem
przekraczajacym 5.000 zl brutto i z tego tytulu podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. 1 grudnia
2008 r. rozwigzano z nim umowe o prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ale okres ten zostal skrocony i
powdd zakoniczyl prace 21 marca 2009 r. RdGwnoczesnie z pracq na podstawie stosunku pracy prowadzil on dzialalno$é
gospodarcza i z tego tytulu, w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, zglosil sie - od 22 marca 2009 r. do ubezpieczen
spotecznych (dalej: ubezpieczenia), w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. (...) Mimo wiec, ze powod
podlegatl obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu od poczatku roku 2003 do 21 marca 2009 r., a ubezpieczeniu
dobrowolnemu od 22 marca tegoz roku, za$ niezdolny do pracy stal sie 1 kwietnia 2009 r. (najpierw chorowal, a
nastepnie przejal od Zony opieke nad dzieckiem w ramach urlopu macierzynskiego), ZUS ustalil podstawe wymiaru
zasitku na podstawie pierwszego niepelnego miesiaca ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i wyliczyl podstawe wymiaru zasitku w kwocie 1.670,13 z1.”

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze wnioskodawca w okresie od 14.09.2006
r. do 29.02.2012 r. byl objety pracowniczym obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w Z.. Od dnia 01.03.2012 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, za$ niezdolno$é do pracy zostala orzeczona w okresie
od 15.03.2012 r. do 10.04.2012 T.

Biorac pod uwage powyzszy, bezsporny, stan faktyczny Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz w stosunku do
wnioskodawcy zastosowanie mial przepis art. 49 pkt. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, regulujacy sposob ustalania podstawy wymiaru
zasitku jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze niezdolno$é do pracy
wnioskodawcy powstala wlasnie w pierwszym miesiacu kalendarzowym podlegania przez niego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Za tym, iz jest to inna, szczegblna sytuacja, przemawia stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu powolywanego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, gdzie wskazano, ze ,jezeli przedsiebiorca przystapi
do ubezpieczenia chorobowego pierwszego dnia miesigca i w tym samym miesigcu zachoruje, to zasilek chorobowy
zostanie mu obliczony praktycznie tak samo jak pracownikowi, natomiast jezeli przystapi on do ubezpieczenia
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego i zachoruje w nastepnym miesigcu (cho¢by nawet ostatniego dnia tego



nastepnego miesigca, czyli po uplywie miesiaca podlegania ubezpieczeniu), to zasilek chorobowy zostanie mu
obliczony jako pochodna deklarowanego przychodu, czyli za jeden dzien, jedna trzydziesta miesigca.”

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzil na rzecz
strony pozwanej od wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



