Sygnatura akt IV U 138/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 stycznia 2012r.
znak (...)

w przedmiocie $Swiadczenia rehabilitacyjnego
I. odwolanie oddala;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18.01.2012
r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 12.10.2011 1.
Whnioskodawca wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS wydajac orzeczenie z dnia 10.11.2011 r., w ktérym stwierdzil brak
okolicznoS$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie uwzglednil skierowania do
szpitala oraz informacji, ze oczekuje na wyznaczenie terminu przyjecia. Rowniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 30.12.2011 r. stwierdzila, Ze nie jest niezdolny do pracy. Od dnia 12.10.2011 r., pomimo konieczno$ci dalszego
leczenia oraz z uwagi na zakonczenie prawa do zasilku chorobowego, rozpoczal prace w swoim zakladzie pracy.
Oprocz zarzadzania musi wykonywa¢ réwniez prace fizyczne. Po ponad dwoch miesigcach, z uwagi na nasilajace sie
dolegliwos$ci kregostupa, udal sie do lekarza, ktory wystawil mu zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy od
dnia 19.12.2011 r. W dniu 25.01.2012 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil zasadno$¢ zasitku chorobowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60
zl. Wskazala, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Swiadczenie przystuguje na okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy. Poniewaz orzeczeniem z dnia 30.12.2011 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze stan zdrowia wnioskodawcy
nie uzasadnia przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy prawidlowo odmoéwil prawa do
tego $wiadczenia.

W piémie procesowym z dnia 20.06.2012 r. strona pozwana poinformowala, ze od dnia 19.12.2011 r. ZUS podjal
wyplate zasitku chorobowego na rzecz wnioskodawcy, rozpoczynajac tym samym nowy okres zasitkowy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U A. S., w zakresie kardiologicznym, wystepuja choroba wienicowa, stan po koronaroplastyce LAD przed laty,
nadciénienie tetnicze, otylo$¢. W aspekcie kardiologicznym A. S. jest zdolny do pracy.

Dowdd: opinia bieglego kardiologa k. 15;

U A. S., w zakresie neurologicznym, wystepuje wielopoziomowa dyskopatia szyjna i ledZzwiowo - krzyzowa. Pod
wzgledem neurologicznym u A. S. nie wystepuje niezdolno$¢ do pracy po dniu 11.10.2011 .

Dowod: opinia bieglego neurologa k. 33-34.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednione.

Zadanie zmiany zaskarzonej decyzji znajdowalo oparcie w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.99.60.636 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego, a
przed stwierdzeniem trwalej niezdolno$ci do pracy. Jest wiec swego rodzaju §wiadczeniem przej$ciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym, a renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zwazywszy, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymagal wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy
kardiologa i neurologa.

Na podstawie powyzszych opinii Sad przyjal, ze u wnioskodawcy wystepuja choroba wiencowa, stan po
koronaroplastyce LAD przed laty, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢, a takze wielopoziomowa dyskopatia szyjna i
ledZzwiowo - krzyzowa. Kazdy z bieglych w wydanej przez siebie opinii, w zakresie prezentowanej specjalnoSci
stwierdzil, ze u wnioskodawcy nie wystepuje niezdolno$¢ do pracy po dniu 11.10.2011 1.

Nalezy podkresli¢, Zze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Jednocze$nie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jeéli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych
jest konieczny.

Wskazaé takze nalezalo, ze fakt, iz opinie bieglych nie posiadaly w swojej treéci rozstrzygniecia sporu w pelni
odpowiadajacego wnioskodawcy, nie mogl uzasadniaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegltych. Odmienne
stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (vide wyrok SN z dnia 18.02.1974 r., II CR 5/74,
LEX nr 7407). W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowosé wydanych opinii.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w postepowaniu sadowym, toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego, Sad ocenia prawidlowo$¢ tej decyzji wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydawania. Strona pozwana,
wydajac zaskarzong decyzje, opierala sie z kolei na orzeczeniach lekarzy orzecznikow ZUS, ktorzy stwierdzili, ze
bezposrednio po zakonczeniu okresu zasitkowego, co nastapito w dniu 11.10.2011 r., nie bylo podstaw do stwierdzenia,



ze wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy. Znamiennym jest przy tym, ze juz w tresci odwolania wnioskodawca
wskazal, ze w dniu 12.10.2011 1., a zatem po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, podjal wykonywanie
pracy i wykonywal ja do dnia 19.12.2011 r., kiedy to ponownie otrzymal za$wiadczenie lekarskie w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy. Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 19.12.2011 r. ZUS podjal wyplate zasitku chorobowego na
rzecz wnioskodawcy, rozpoczynajac tym samym nowy okres zasitkowy.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzil na rzecz
strony pozwanej od wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad nie znalazl
podstaw do zwolnienia wnioskodawcy od ponoszenia tych kosztow.



