Sygn. akt IV P 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Lawnicy: Barbara Dudzik, Zbigniew Mazurak

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w L.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Barbara Dudzik SSR Marta Ladzinska Zbigniew Mazurak

Sygn. akt IV P 102/19

UZASADNIENIE

Powod S. S. w pozwie wniesionym w dniu 30 lipca 2019 r. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w L. zadal przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach i zasgdzenia od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze z dniem 9 lipca 2019 r. zarzadzeniem nr (...) Burmistrz Miasta L. wypowiedzial
powodowi stosunek pracy na stanowisku dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. z
powodu powziecia w dniu 10 czerwca 2019 r. od Centralnego Biura Antykorupcyjnego wiadomosci, Z powdd, zajmujac
stanowisko dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. prowadzi jednocze$nie dziatalno$c
gospodarcza pod firma (...) lek. med. S. S.”, co zdaniem pracodawcy narusza zakaz okreSlony w art. 4 pkt 6 w zw. z
art. 6 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peliace funkcje
publiczne — tj. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby wymienione w tejze Ustawie.

W ocenie powoda odwolanie go jest bezzasadne i nastgpilo z naruszeniem przepisow. Uzasadnienie, o ktore
pracodawca oparl swoje o§wiadczenie, pracodawca powzial z informacji przekazanych przez (...), z ktérych miato
wynika¢, ze wg oceny (...) doszlo do naruszenia przepisow ww. ustawy. Na tej podstawie (...) mialo zazada¢ od
Burmistrza Miasta L. zwolnienia powoda w trybie dyscyplinarnym.



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. jest osoba prawng utworzona przez gmine, a w zakresie swoich
zadan nie realizuje zadnego wladztwa administracyjnego. W ocenie powoda dyrektor SP ZOZ nie petni zadnych funkcji
publicznych, ani tym bardziej nie wydaje zadnych decyzji administracyjnych.

Juz z tej przyczyny ustalenia (...) jak i podjete na ich podstawie dzialania pracodawcy sa wg powoda niezasadne. SP
Z0Z nie wykonuje zadnych dzialan z zakresu wladztwa administracyjnego, przez co nie jest gminng osobg prawna
w rozumieniu ustawy antykorupcyjnej. Dyrektor SPZOZ nie jest osoba zarzadzajaca gminng osoba prawng, ktorej
przymiotem byloby wydawanie decyzji administracyjnych. Dyrektor SP ZOZ, skoro nie pelni funkcji publicznych, nie
moze by¢ podmiotem podlegajacym pod ustawe o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej. Postanowienia tej ustawy
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zakazy objete ustawa dotyczg wymienionych w niej podmiotéw i innych
0s0b, ktore wydaja decyzje administracyjne.

Powdd od 5.11.1997 r. prowadzi indywidualng praktyke lekarska, co w rozumieniu ustawy antykorupcyjnej stanowito
i stanowi wykonywanie wolnego zawodu i nie jest dzialalno$cig gospodarcza. Dla wykladni przepiséw istotne jest
znaczenie nadane jej pojeciom wg stanu z daty jej wejScia w zycie — 1.01.1998 r. Fakt, ze w innej ustawie tj. ustawie
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktora weszla w zycie 21.08.2004 r. tym samym zwrotom nadaje sie inne
znaczenie, jest bez znaczenia dla zakresu zastosowania ustawy antykorupcyjnej i uzytych w niej pojec.

Powdd juz w dacie zatrudnienia go przez pracodawce prowadzil samodzielng praktyke lekarska, wiec nie moze by¢
mowy o naruszeniu obowiazkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznata powddztwo w calosSci, jednak ta odpowiedz na pozew zostala przez
Sad zwrbcona. Strona pozwana nie byla na tym etapie postepowania prawidlowo umocowana w niniejszym sporze.
Upowaznienie dla pelnomocnika strony pozwanej zostalo udzielone przez dyrektora SP ZOZ S. S., ktory jest rowniez
powodem w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy, ze odpowiedZ na pozew sporzadzona byla przez adw.
T. K., ktéremu upowaznienia do dzialania w imieniu Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej udzielil
S. S. — bedacy powodem w niniejszym postepowaniu. Jako ze okres wypowiedzenia powoda nie uplynal, sad uznal,
ze w sprawach ze stosunku pracy pracodawce powoda, ktory pelni funkcje dyrektora SP ZOZ, reprezentuje organ
zalozycielski, tj. Gmina L. reprezentowana przez Burmistrza.

Z tych wzgledow Sad zobowigzal pelnomocnika strony pozwanej do przedlozenia wlasciwego umocowania,
udzielonego przez Burmistrza Gminy L.. Pelnomocnik strony pozwanej takie upowaznienia nie przedlozyl, co
skutkowalo zwrdceniem odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia Sad zawiesil postepowanie w sprawie.
Postanowieniem z dnia Sad podjal zawieszone postepowanie.
Ostatecznie strona pozwana prawidlowo umocowala pelnomocnika w dniu 13.12.2019 r. (pelnomocnictwo k. 53).

Pelnomocnik strony pozwanej pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. (k. 47 i nast.) cofnal o§wiadczenie woli o uznaniu
powddztwa i wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, Zze strona pozwana w chwili udzielania pelnomocnictwa byla
reprezentowana przez pelnomocnika, ktérego zatrudnil powod. Ta sytuacja wywolala niedopuszczalny konflikt
interesow, poniewaz powdd jednoczesnie zatrudnil pelnomocnika w imieniu strony pozwane;.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu strona pozwana zarzucila, ze Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w L. jest gminna osoba prawng. Pojecie to nie zostalo w przepisach prawa zdefiniowane, jednak zgodnie
z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa samorzadowego za gminne (komunalne) osoby prawne mozna uznac
podmioty, ktore sa przedsiebiorcami publicznymi, w tym publiczne zaklady opieki zdrowotnej prowadzone w formie



samodzielnych zakladéw, dla ktérych organami zalozycielskimi sa gminy i ktére dzialaja na podstawie Ustawy o
dzialalno$ci leczniczej. W myS$l przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o dzialalnosSci leczniczej ustréj podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania, nieuregulowane w ustawie okresla
statut. Statut nadaje podmiot tworzacy zgodnie z art. 42 ust 4 u.d.l. Podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca
jest m.in. samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.1.).

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 u.d.l. odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym
przedsiebiorca ponosi kierownik. Kierownik samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej jest wiec osoba zarzadzajaca
tym podmiotem leczniczym i ponoszacg za te czynno$ci odpowiedzialno$é w §wietle art. 46 ust. 1 u.d.l., posiada status
osoby zarzadzajacej gminng osoba prawna w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy antykorupcyjnej i z tej przyczyny podlega
ograniczeniom wskazanym w tej ustawie.

W ocenie strony pozwanej w zwigzku z powyzszym mozna przyjac, ze S. S. zajmujacy stanowisko dyrektora strony
pozwanej i jednoczesnie prowadzacy dzialalnosé gospodarcza — naruszal w ten sposdb przepis art. 4 pkt 6 ustawy
antykorupcyjnej.

W mys$l przepisu art. 5 ust. 6 ustawy antykorupcyjnej odwolanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie okre§lonym
w ust. 2-5 jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Powodowi nie mozna jednoznacznie zarzuci¢ winy umyslnej lub razacego niedbalstwa - zwlaszcza wobec faktu
uprzedniego rozwigzania z nim umowy o prace w trybie ustawy antykorupcyjnej i nastepnie reaktywowania stosunku
pracy przez Sad Pracy.

Z tych wzgledéw z powodem rozwigzano stosunek pracy w drodze wypowiedzenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. prowadzi od dnia 5.11.2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) lek. med. S. S.”.
(dowéd : wydrukz (...),k —59)

Od dnia 31 grudnia 1992 r. do dnia 31 paZzdziernika 2019 r. S. S. by} zatrudniony w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w L. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym od dnia 16 marca
1997 na stanowisku kierownika (6wczesnego Miejsko — Gminnego ZOZ w L.), a nastepnie na stanowisku dyrektora.

(dowodd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda: umowa o prace, k — cz. B,
powierzenie obowigzkoéw, k — 15 cz. B)

S. S. roku sktadal oéwiadczenia majatkowe w oparciu o przepis art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. W oéwiadczeniach tych co najmniej od 2014 r. umieszczal informacje o prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: os$wiadczenia majatkowe powoda za 2014 r. i 2015 1., k -60-63, przestluchanie powoda S. S., k — 68v-69)

W dniu 11 czerweca 2014 r. rozwigzano stosunek pracy z powodem w zwigzku z naruszeniem przez niego zakazu
posiadania w spolkach prawa handlowego wiecej niz 10% udzialow i zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek.

S. S. wni6st odwolanie od tego rozwigzania umowy o prace. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt IV P 141/14 S. S. przywrécono do pracy.



(dowobd: dokumenty zawarte w aktach sprawy tut. Sadu IV P 141/14, wyrok tut. Sadu z dnia 9.10.2014 r. w sprawie
IV P 141/14)

W dniu 28 czerwca 2012 r. Rada Miejska w L. podjela uchwate Nr VI/156/12, m.in. na podstawie przepiséw art. 42 ust.
41 art. 54 ust. 2 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Uchwalg ta zmieniono statut SP ZOZ w L..

(dowod: statut SP ZOZw L., k — 55-57)

W okresie od 13 grudnia 2018 r. do 7 lutego 2019 r. u strony pozwanej trwala kontrola prowadzona przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne Delegatura we W.. Na skutek kontroli na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz
pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wystapiono do burmistrza miasta L. z
wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem, zajmujacym stanowisko dyrektora strony pozwanej. Centralne
Biuro Antykorupcyjne ustalilo, ze powdd w okresie od dnia 5.11.2005 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) lek. med. S. S.” czym narusza przepis art. 4 ustawy antykorupcyjne;j.

(dowéd: informacja (...) z dnia 9.06.2019 r., k- 58-58v)

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta L. nr 145/19 z dnia 9 lipca 2019 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona
pozwana rozwigzala stosunek pracy z powodem na stanowisku dyrektora, jako przyczyne podajgc naruszenie zakazu
okreslonego w przepisie art. 4 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 6 Ustawy antykorupcyjne;j.

(dowéd : zarzadzenie Burmistrza Miasta L. nr 145/19 z dnia 9 lipca 2019 r. wraz z uzasadnieniem, k — 6-7)
Burmistrz Miasta L. przedstawil wniosek w sprawie rozwigzania umowy o prace z powodem Radzie Spoleczne;j.
(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda: k- 54 cz. B)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.280 zk.

(dowod : zaswiadczenie o zarobkach, k — 12)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych powoda — umowy o prace, rozwiazania umowy, a takze na dokumentach zawartych w aktach sprawy
tutejszego Sadu sygn. akt IV P 141/14, ktére nie byly sporne. Sad oparl sie takze na przestuchaniu powoda. Podkreslié
nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu stan faktyczny nie byl sporny, a sporna byla jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.
Powod zadal przywrocenia do pracy.

Podstawa materialnoprawna zadania powoda byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktdrym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z przepisem art.
47 (1) k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Strona pozwana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z powodem wskazala naruszenie przez niego przepisu
art. 2 pkt 6 w zw. z art. 6 pkt 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
przez osoby pelniace funkcje publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.) — nazywanej dalej
Ustawa antykorupcyjna.



Przepis art. 2 pkt 6 w zw. z art. 4 pkt 6 Ustawy antykorupcyjnej okresla ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez, miedzy innymi, wdjtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), zastepcow wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast), skarbnikow gmin, sekretarzy gmin, kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, osoby
zarzadzajace i czlonkow organéw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje
administracyjne w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W mysl przepisu art. 4 pkt 6 cyt. ustawy osoby wymienione w art. 2 w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia
funkcji, o ktérych mowa w tym przepisie, nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dzialalno$ci; nie dotyczy to dzialalno$ci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego, a takze pehlienia funkcji czlonka zarzadu na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2019 r. poz. 1885).

Przepis art. 5 ust 2 i 6 cyt. ustawy stanowi, ze jezeli zakazy, o ktorych mowa w art. 4, narusza osoba, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 6-6b wlasSciwy organ, odwoluje ja albo rozwiazuje z nig umowe o prace, najpdzniej po uplywie miesigca
od dnia, w ktorym uzyskal informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o prace. Odwolanie w trybie
okre$lonym w ust. 2-5 jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt nastepujacych okolicznoéci:
1. czy strona pozwana posiada status gminnej osoby prawnej;

2. czy powdd jako dyrektor samodzielnego publicznego ZOZ jest osoba peligca funkcje publiczng w rozumieniu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (nazywanej dalej Ustawag
antykorupcyjna);

3. czy dzialalno$¢ powoda, prowadzacego praktyke lekarska pod firma (...) lek. med. S. S.” jest prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu Ustawy antykorupcyjnej;

4. przy pozytywnej odpowiedzi na wszystkie wyzej postawione pytania — czy zachowanie powoda polegajace na
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,Indywidualna (...) — Ginekologiczny lek. med. S. S.” stanowi
uzasadniona przyczyne, umozliwiajaca pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace.

Przechodzac do analizy powyzszych zagadnien stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. jest gminng osobg prawna. Pojecie ,gminnej osoby prawnej” nie zostalo w
przepisach zdefiniowane, jednak zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny prawa samorzadowego za gminne
(komunalne) osoby prawne mozna uzna¢ podmioty, ktore sg przedsiebiorcami publicznymi, w tym publiczne zaklady
opieki zdrowotnej prowadzone w formie samodzielnych zakladéw, dla ktorych organami zalozycielskimi sa gminy i
ktore dzialaja na podstawie Ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Takze problem podlegania kierownika samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej przepisom ustawy antykorupcyjnej
byl wielokrotnie rozstrzygany przez sady administracyjne i Sad Najwyzszy. W orzecznictwie tym jednolicie i
jednoznacznie rozstrzygano, ze kierownik samodzielnego ZOZ-u, bedacego samorzadowa jednostka organizacyjna,
podlega przepisom ustawy antykorupcyjnej (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt I PK 206/13 publ. L., wyroki NSA z dnia 10 listopada 2011 r., IT OSK (...), z dnia 29
pazdziernika 2001 1., (...) SA/KA 1003/01, publ. Prawo Pracy 2002 nr 5, s. 39, z dnia 9 maja 2006 r., Il OSK 193/06,
z dnia 5 lipca 2006 r., IT OSK 439/06, (...) 2007 nr 2, poz. 51), wyrok WSA w Krakowie z dnia 06-04-2011 r., sygn.
akt IIT SA/Kr 309/10, publ. L.. -



Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.03.2009 r. (I PK 190/08, opubl. OSNP 2010/19-20/237) wyrazil
stanowisko, ze kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérego organem zalozycielskim
jest samorzad wojewddztwa, jest osoba zarzadzajaca wojewodzka osobg prawng i podlega przepisom ustawy
antykorupcyjnej ( por. uchwala SN z dnia 05.04. 2007 ., I PZP 4/07, opubl. OSNP 2007/23-24/340 i inne).

Powyzsze stanowisko jest od lat jednolite i nie ma rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych,
administracyjnych i Sadu Najwyzszego.

Podzielajac wyzej przytoczone stanowisko, Sad przyjal, ze dyrektor publicznego ZOZ podlega regulacjom zawartym w
ustawie antykorupcyjnej, gdyz wchodzi on w krag podmiotéw, o ktérych stanowi przepis art. 2 pkt 6 tej ustawy.

Odnoszac sie do zagadnienia, czy dzialalno$¢ powoda, prowadzacego praktyke lekarska, jest prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu Ustawy antykorupcyjnej, Sad doszed}! do przekonania, ze dzialalnosé taka
nalezy zakwalifikowac jako prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z nieobowiazujaca juz Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. 2004 Nr 173
poz. 1807 ) dzialalno$cia gospodarcza byla ,,Zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly” (art. 2 ustawy). Po uchyleniu Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i uchwaleniu
Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. poz. 646) Prawo przedsiebiorcow definicja ulegla pewnej zmianie i obecnie
dzialalnosScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob

ciagly.

Dzialalno$é¢ powoda wypelnia przestanki zacytowanej wyzej definicji i nietrafiona jest w ocenie Sadu argumentacja, ze
definicja ta zostala stworzona w dacie p6zniejszej niz rozpoczecie przez powoda dzialalno$ci. Zwrdci¢ uwage nalezy,
ze sam powod nigdy nie kwestionowal, ze swoja praktyke lekarska prowadzi w ramach dzialalno$ci gospodarczej —
jest wszak wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od 1.11.2005 r., a wiec od daty,
w ktdrej obowigzywala juz cytowana wyzej Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wobec przyjecia, ze strona pozwana posiada status gminnej osoby prawnej, ze powdd jako dyrektor samodzielnego
publicznego ZOZ jest osoba peligca funkcje publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ze dzialalno$é powoda, prowadzacego praktyke lekarska
jest prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu Ustawy antykorupcyjnej zaktualizowal sie problem,
czy zachowanie powoda polegajace na prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej stanowi uzasadniona przyczyne,
umozliwiajaca pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze przepisy Ustawy antykorupcyjnej w art. 5 przewiduja, ze jezeli zakazy, o ktérych mowa w
art. 4 powyzej, narusza osoba, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-6b powyzej, z wylgczeniem wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), wlaéciwy organ, odwoluje ja albo rozwiazuje z nia umowe o prace, najp6zniej po uplywie miesigca od dnia, w
ktorym uzyskal informacje o przyczynie odwolania albo rozwigzania umowy o prace. Odwolanie w trybie okre$§lonym
w ust. 2-5 jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jesli odwolanie rownoznaczne jest z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, oznacza to, ze jest ono
rozwigzaniem umowy o prace w trybie natychmiastowym i wymaga wykazania przez pracodawce, ze naruszenie
zakazow, o ktérych mowa w jej art. 4 bylo zawinione w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do prawidlowego zastosowania
instytucji odwolania ze stanowiska w trybie zrobwnanym z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika potrzebne jest wystapienie po stronie odwolywanego przestanki w postaci winy przynajmniej w postaci
razacego niedbalstwa. Przepis art. 5 Ustawy antykorupcyjnej zakresla termin jednego miesiaca, w czasie ktdorego
umowa ma by¢ rozwigzana.

Pracodawca nie zastosowal jednak wobec powoda trybu przewidzianego w art. 5 ust. 2 Ustawy antykorupcyjnej,
lecz zastosowal wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne tego wypowiedzenia podajac jedynie naruszenie



zakazu okreSlonego w przepisie art. 4 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 6 Ustawy antykorupcyjnej. Oznacza to, ze
pracodawca w prowadzeniu przez powoda dzialalnoS$ci gospodarczej wbrew przepisom ustawy upatrywat zachowania
uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy.

Stanowisko to jest w ocenie Sadu trafne.

Sad w pierwszej kolejnoSci badal, czy zachowane zostaly wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace oraz
odwolania sie od tego rozwigzania umowy. Naruszenia w tym zakresie prowadza do uwzglednienia badz oddalenia
powddztwa bez merytorycznego badania przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. W realiach niniejszej sprawy pismo wypowiadajace umowe
zostato doreczone powodowi w dniu 9 lipca 2019 r. Powddztwo wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 1 sierpnia 2019
r., a jak wynika z pieczeci na kopercie zostalo nadane 26.08.2019 r. Data nadania w placéwce pocztowej pozniejsza
niz data wplywu do sadu (adresata) jest niemozliwa, wiec Sad przyjal, ze prawidlowa data nadania to 26.07.2019 r.,
a wiec z zachowaniem ustawowego terminu.

Przepis art. 30 k.p. okresla wymogi formalne, ktérych powinien dochowa¢ pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z art. 30 k.p. o§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na pismie (§ 3),
powinna by¢ w nim wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (§ 4), powinno by¢ w nim zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana dochowala wszystkich powyzszych warunkéw formalnych.
Wypowiedzenie umowy o prace mialo forme pisemng, wskazano w nim przyczyne rozwigzania umowy oraz pouczono
pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

Do warunkéw formalnych nalezalo takze przedstawienie radzie spolecznej wniosku w sprawie rozwigzania umowy.
Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d Ustawy o dzialalnoSci leczniczej do zadan rady spolecznej nalezy
przedstawianie podmiotowi tworzacemu wnioskéw i opinii w sprawach rozwigzania stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej z kierownikiem. Pracodawca uczynil zado$c¢ takze temu warunkowi.

W mysél przepisu art. 30 § 4 k.p. rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre§lony powinno wskazywaé przyczyne
dokonania tej czynno$ci. Ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa wskazuja, ze przyczyna ta powinna by¢
prawdziwa i konkretna, przy czym okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010 1., II PK 306/09). Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia (rozwiazania) powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w jej (ich) granicach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2012 r. II PK 60/12).

Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny rozwigzania
umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618).

Sad badal, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podane przez strone pozwang w o§wiadczeniu woli z dnia 9
lipca 2019 r. byly konkretne, rzeczywiste i czy uzasadnialy one wypowiedzenie umowy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami piSmiennictwa konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie



obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogolny
wniosek uzasadniajg (cyt. za P. Waz, Komentarz do art. 45 k.p. pod red. K. Muszalskiego, publ. Lex, por. XI teza uchw.
SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).

Powolanie sie na szczegblowy przepis ustawy wyczerpuje w ocenie Sadu definicje ,,konkretno$ci” wypowiedzenia, tym
bardziej, ze tozsame zarzuty zostaly powodowi postawione w zarzadzeniu burmistrza miasta L. z dnia 11.06.2014
r., ktéorym odwolano powoda z funkeji dyrektora. Od tego wypowiedzenia powod sie odwotlal, formulujac pozew
o przywrocenie do pracy o treéci de facto tozsamej z pozwem zlozonym w niniejszym postepowaniu. Konieczno$é
sformutowania pozwu wymagalo juz wéwczas w 2014 r. zapoznania sie z przepisem ustawy, na ktéra pracodawca sie
powolywal. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze tym bardziej w 2019 r. powdd mial §$wiadomo$¢ zarzucanych mu naruszen.
Ponadto pracodawce expressis verbis wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest powziecie w dniu 10 czerwca 2019 .
wiadomoSci, ze zajmujac stanowisko Dyrektora SP ZOZ w L. powdd prowadzi jednoczeénie dzialalno$¢ gospodarcza.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ takze rzeczywista.

Podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Jezeli wskazana w rozwiazaniu przyczyna jest
pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne
przyczyny usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (cyt. za op. cit).

W ocenie Sadu wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i uzasadniala wypowiedzenie
umowy o prace z powodem. Wskazana w wypowiedzeniu przyczyng bylo naruszenie zakazu okre$lonego w przepisie
art. 4 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 6 Ustawy antykorupcyjnej, a wiec prowadzenie — wbrew przepisom ustawy - dzialalno$ci
gospodarczej przez powoda jako osobe pelnigca funkcje publiczna.

Odnos$nie prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia powtorzy¢ by nalezalo wszelkie rozwazania czynione w kontekscie
analizy charakteru strony pozwanej jako gminnej osoby prawnej, charakteru stanowiska pozwanego oraz prowadzonej
przez niego dzialalno$ci. Sad odpowiedzial twierdzgco na wszystkie postawione pytania, co pozwala na przyjecie, ze
przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste.

W ocenie Sgdu uzasadnialy one wypowiedzenie umowy. Wystarczajacym uzasadnieniem jest dla Sadu okoliczno$é,
ze wypowiedzenie umowy doprowadzilo do stanu zgodnego z prawem, tj. z Ustawa antykorupcyjna. Utrzymanie
istniejacego stanu rzeczy, tj. tolerowanie faktu, ze dyrektor SP ZOZ jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
oznaczaloby utrwalanie niezgodnej z przepisami konfiguracji i nie zastluguje na akceptacje. W ocenie Sadu mozna
wrecz sformulowaé ocene, ze utrzymanie stanu sprzecznego z prawem, pomimo dziatan pracodawcy zmierzajacych
do usuniecia stwierdzonej niezgodnoSci z obowigzujacymi przepisami, budza dezaprobate i sprzeciw.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, ze o$wiadczenie o cofnieciu o§wiadczenia woli w przedmiocie uznania
powddztwa, zlozone przez strone pozwana w piSmie z dna 17.12.2019 r. bylo zbedne i z tych wzgledow Sad nie badal
jego skutecznoéci.

Os$wiadczenie o uznaniu powddztwa, zawarte w odpowiedzi na pozew byto bowiem nieskuteczne, poniewaz zostato
zlozone przez osobe niewlasciwe umocowang. Strona pozwana na etapie skladania odpowiedzi na pozew nie byla
prawidlowo umocowana w niniejszym sporze. Upowaznienie dla pelnomocnika strony pozwanej zostalo udzielone
przez dyrektora SP ZOZ S. S., ktory jest rowniez powodem w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 3 § k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoSci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Jak stanowi
przepis art. 46 ust. 3 Ustawy o dzialalnoSci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. w przypadku podmiotéw leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami podmiot tworzacy nawiazuje z kierownikiem stosunek pracy na podstawie powolania



lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng. Przepis ten normuje tryb nawiazania stosunku pracy
przez podmiot tworzacy z kierownikiem podmiotu wykonujacego dzialalnoé¢ lecznicza.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt II PK 134/13 (publ. L.): ,Niewatpliwie
sprawa wywolana pozwem wniesionym przez dyrektora szpitala, ktéry nie byt odwolany, a nadal pelil stanowisko
Dyrektora Szpitala, ktory w chwili wytoczenia powbdztwa we wlasnej sprawie upowaznil pelnomocnika do dzialania w
imieniu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej narusza zasade kontradyktoryjnosci. W takiej sytuacji
procesowej ewidentnie ta sama osoba nie moze wystepowaé po dwoch przeciwstawnych ,stronach” procesu: raz w
roli powoda - pracownika, raz w roli reprezentanta pracodawcy. W przypadku ,kolizji” wynikajacych z tozsamosci
personalnej po stronie powodowej i osoby upowaznionej do reprezentowania pracodawcy — zgodnie z art. 31 § 1 k.p.
w zwigzku § 7 ust. 4 i 5 Statutu Szpitala Wojewodzkiego we W. w zwigzku z art. 9 k.p. wlasciwym podmiotem do
reprezentowania pracodawcy w stosunkach pracowniczych z kierownikiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej byt marszalek wojewodztwa”.

Co prawda osoba pelnigca funkcje kierownika samodzielnego publicznego ZOZ co do zasady jest uprawniona
do reprezentowania kierowanej placéwki, jednak w kontekScie przepisu art. 3 (1) k.p. reprezentacja pracodawcy
w zakresie stosunk6éw pracy moze by¢ regulowana w sposob odmienny, co przeklada sie takze na procesowa
reprezentacje pracodawcy (tak: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2107 r. w sprawie sygn. akt II PK 300/15, publ. L.).

Jak wynika z § 1 ust. 2 statutu strony pozwanej podmiotem, ktéry utworzyl placowke jest Gmina L., a organem, ktéry
powolatl dyrektora na stanowisko — Burmistrz Gminy L., ktory zlozyl rowniez o§wiadczenie o odwolaniu dyrektora
ze stanowiska.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu ustanowienie pelnomocnika dla strony pozwanej przez peliacego nadal funkcje
dyrektora S. S., ktory jest rbwniez powodem w niniejszej sprawie, bylo niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powod byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
nie budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra w rozumieniu art. 98 k.p.c. proces przegrala, co winno uzasadniaé¢
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwang orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie
przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil w
oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktére w niniejszej sprawie wyniosly 180 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



