Sygn. akt IV P 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Aleksandra Dobrowolska

Z. M.

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Syryjska — Giro

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zespolowi Szkol Ogoélnoksztalcqgeych w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od powodki E. K. na rzecz strony pozwanej Zespotu Szkét Ogolnoksztateacych w K. kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Aleksandra Dobrowolska SSR Marta Ladzinska Zbigniew Mazurak

Sygn. akt IV P 80/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2019 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej) powddka E. K., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wnosita o przywrécenie do pracy na dotychczasowe stanowisko w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 22 maja 2019 r. przez strone pozwana — Zesp6t Szko6t
Ogolnoksztalcacych w K. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na warunkach okreslonych
wart. 57 k.p.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1993 r. ostatnio na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego oraz nauczyciela edukacji dla bezpieczenstwa jako nauczyciel dyplomowany. W dniu
15.05.2019 r. strona pozwana doreczyta powodce o§wiadczenie o przeniesieniu w stan spoczynku z dniem 1 wrze$nia
2019 r. w zwigzku z wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum i brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia. Wobec braku
zgody powodki na powyzsze, strona pozwana w dniu 22 maja 2019 r. wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.



Powodka podniosta, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepisow. Powodka jest czlonkiem
zwiazku zawodowego (...). Z tych wzgledéw na pozwanej spoczywal obowiazek konsultacji ze zwiazkiem zawodowym
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z powodka. Pozwana nie wykonatla tego obowigzku i zwrdcila sie do zwigzku
zawodowego dopiero po dokonaniu wypowiedzenia, a odpowiedZ zwigzku zawodowego wplynela do strony pozwanej
dopiero dnia 28 maja 2019 r.

Ponadto w ocenie powo6dki wypowiedzenie jest bezzasadne i pozbawione podstaw. Podana przyczyna wypowiedzenia
jest zbyt ogblna, gdyz odnosi sie jedynie do zmian organizacyjnych, jakie wynikaja ze zmiany systemu szkolnictwa.

Powddka jest jedynym nauczycielem edukacji dla bezpieczenstwa (dalej : (...)) w okolicy, z tych wzgledéw strona
pozwana w przypadku zwolnienia pow6dki bedzie musiala zatrudnic innego nauczyciela (...).

Powodka podniosla, ze dotychczas pozwany Zespdt Szkoél prowadzil osiem klas i laczna ilo§é godzin przedmiotow
nauczanych przez 3 nauczycieli wynosita 61. Po likwidacji gimnazjum w szkole pozostang 4 klasy, a w wyniku
naboru zostang utworzone prawdopodobnie kolejne 4. Na stronie internetowej szkoly widnieje informacja o zamiarze
utworzenia 2 klas pierwszych liceum, jednak zapewne zostana utworzone 3 lub 4 klasy pierwsze ze wzgledu m.in. na
tzw. ,podwoéjny rocznik”. Liczba godzin bedzie zapewne wyzsza niz planowana.

Powodka wskazala nadto, ze kwestionuje decyzje o zwolnieniu z uwagi na spelnienie przez nia wszystkich kryteriow
przyjetych przez dyrektor przy selekcji nauczycieli do zwolnienia. Ocena kazdego z punktéw winna by¢ dokonana na
korzy$¢ powddki i dawac jej pierwszenstwo w dalszym zatrudnieniu.

Po pierwsze — powodka nie ma uprawnienia do Swiadczenia kompensacyjnego. Po drugie — ma najdluzszy staz
pracy jako nauczyciel w-f oraz 14 letni staz pracy jako nauczyciel (...). Zawsze otrzymywala od dyrektoréw oceny
wyrdzniajace.

Powddka 31.08.2006 r. uzyskala tytul nauczyciela dyplomowanego. Ukoniczyla szereg kurséw, szkolen i ma wiele
kwalifikacji, w tym: odnowa biologiczna w sporcie i rekreacji, kurs pierwszej pomocy, warsztaty z resuscytacji i
pierwszej pomocy, kurs uprawniajacy do pracy w placowkach wypoczynkowych, kurs wycieczek szkolnych.

Powodka podniosla, Ze jest nauczycielem bardzo zaangazowanym w prace. Przez ponad 20 lat bylg wychowawca klas,
przygotowuje uczniow do zawododw sportowych, prowadzi (...), organizuje turnieje i rozgrywki szkolne, pozyskata dla
szkoly dofinansowanie, wspdlpracuje z wieloma instytucjami.

Powodka w swojej ocenie, jesli chodzi o dyscypline pracy, zawsze przygotowuje sie do zajec, jest odpowiedzialna,
systematyczna.

Powodka podniosta, Ze niezrozumiale dla niej jest kryterium przynaleznoéci do zwigzkéw zawodowych. Odno$nie
interesu szkoly wskazala, ze jest nauczycielem (...), wychowania fizycznego, a wszelkie podnoszone wyzej okoliczno$ci
$wiadcza o duzej przydatnosci powodki dla szkoly.

Wybér powddki do zwolnienia jest nieuzasadniony. Powoddka jest pracownikiem rzetelnym, sumiennym i
zaangazowanym.

Strona pozwana Zespdt Szkol Ogoélnoksztalcacych w K. w pierwszej kolejnosci wnosita o odrzucenie powddztwa
wobec zlozenia go po terminie. Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu strona pozwana wnosita o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 87-96).

Strona pozwana zarzucila, ze dyrektor placowki przeprowadzila konsultacje zwigzkowe zgodnie z procedurami —
zawiadomila (...) w dniu 15.05.2019 r. 0 zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy. W tym dniu dyrektor placowki
spotkala sie z A. W. — przewodniczacym kola (...), w celu przedlozenia mu pisemnej informacji o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z powodka. A. W. przyjal te informacje, jednak nie potwierdzil jej otrzymania. Nastepnie powddce



wreczono dokument dotyczacy propozycji przeniesienia jej w stan nieczynny. Chwile pdzniej A. W. wyszedl na
lekcje. A. W. opiniowat do tej pory dokumenty dotyczace rozwiazania stosunku pracy z nauczycielami na podstawie
bezterminowego upowaznienia z dnia 5.04.2018 r. udzielonego mu przez A. F. — przewodniczacg Organizacji (...).

W dniu 22 maja 2019 r. A. W. poinformowal dyrektora placéwki, ze zostato cofniete udzielone mu upowaznienie i
odmowit uzupelienia o podpis dokumentu z dnia 15 maja 2019 r. Wskazal na koniecznoéé wystosowania formalnie
pisma do zarzadu (...) (prawidlowo mialo by¢ zapewne (...)) w J., co strona pozwana uczynila. Stad data na piSmie
to 22 maja 2019 r. Zwyczajowy obieg informacji miedzy szkola a (...) byl bezpo$redni. Przekazania ustnie informacji
bylo uznawane za skuteczne, a dokumenty bez problemu potwierdzano. Specjalne wysylanie pism do zarzadow
zwigzkéw zawodowych nie bylo praktykowane, gdyz nie bylo takiej potrzeby. A. W. jako upowazniony przedstawiciel
(...) skutecznie zostal poinformowany o zamiarze zwolnienia pow6dki, a skuteczno$éé tej czynnosci nalezy badaé w
kontek$cie przepisu art. 61 ke w zw. z art. 300 kp.

Pismo opiniujace negatywnie zamiar rozwigzania stosunku pracy z powodka wplynelo do strony pozwanej w dniu
28 maja 2019 r., a wiec znacznie po uplywie 5-ciodniowego terminu do zajecia stanowiska przez zwigzek zawodowy.
W ocenie strony pozwanej w niniejszej sytuacji obowigzuje 5-ciodniowy termin na zajecie stanowiska, co wynika z
tresci przepisu art. 227 w zw. z art. 225 ust. 12 w zw. z art. 225 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r. (Dz. U. 2017 poz.60).

W ocenie strony pozwanej obowiazek konsultacji zwigzkowych w przypadku nauczycieli zatrudnianych w
wygaszanych gimnazjach jest dyskusyjny. Przepisy cytowanej wyzej ustawy nie przewiduja koniecznoSci
konsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy. Przepis art. 227 ustawy Przepisy wprowadzajace wyklucza stosowanie
art. 20 Karty Nauczyciela. Strona pozwana do tej pory stala na stanowisku, ze ma obowiazek konsultacji ze zwigzkami,
a zwiazki powinny odpowiedzie¢ w terminie 5 dni.

Strona pozwana zarzucila, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu wreczonym powddce spelniaja wymogi art. 30
par. 4 k.p.

Strona pozwana zarzucila, ze w zwigzku z wygaszaniem gimnazjéw zmniejsza sie liczba godzin dydaktycznych z
wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa. U strony pozwanej jest trzech nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego — powddka, P. K. (1) i R. P.. Dyrektor byla zmuszona wybraé jednego
nauczyciela, poniewaz liczba godzin wychowania fizycznego zaplanowana na rok szkolny 2019/2020 zmniejszyla sie
do 18, a liczba godzin edukacji dla bezpieczenstwa — do 2.

Dyrektor zastosowala kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia.

W ocenie strony pozwanej szczegélnie wazng okoliczno$cia jest szczegdlna ochrona zwiazkowa P. K. (1), ktora wg
strony pozwanej jest ochrona bezwzgledna. P. K. (1) jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...). Na mocy uchwaly nr
9/2019 zarzadu Oddzialu (...) w J. z dnia 20.02.2019 1. P. K. (1) zostala objeta ochrong szczegdlna w rozumieniu art.
32 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwiazkach zawodowych. Ochrona bezwzgledna uniemozliwia rozwigzanie stosunku pracy i
czyni dalsze stosowanie kryteridw bezprzedmiotowym.

Strona pozwana zastosowatla jednak wszystkie kryteria. Odno$nie staran powodki zarzucila, ze mialy miejsce do 2010
r. Od 2014 r. powodka nie podejmowala zadnych staran, ktére by ja wyréznialy sposréd grona nauczycieli. Strona
pozwana przyznala, ze powbddka przygotowywala uczniéw do zawodow oraz jezdzila z nimi na zwody, jednak nie
angazowala sie z wlasnej inicjatywy w zadne inne dzialania poza tymi, ktore zostaly jej przydzielone. Ponadto w ocenie
strony pozwanej tzw. interes szkoly, tj. marketing i spos6b promowania, nie opiera sie obecnie na sporcie. Uczniow
nie przycigga do placowki mozliwo$é odbywania zajeé sportowych.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. (k. 770) pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze powddka modyfikuje
zadanie i domaga sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania, a nie — przywréocenia do pracy.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. byla zatrudniona w Zespole Szkoét Ogolnoksztalcacych w K. od dnia 1 wrzeénia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2019
r. Poczatkowo zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na czas nieokre$lony na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego oraz edukacji dla bezpieczenstwa.

E. K. jest nauczycielem dyplomowanym. Posiada kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego oraz edukacji dla
bezpieczenstwa.

( dowdd : bezsporne)

W dniu 15.05.2019 1. S. C. (1) — dyrektor strony pozwanej - spotkala sie z A. W. — przewodniczacym kota (...), w
celu przedlozenia mu pisemnej informacji o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodka. Spotkanie odbylo sie
w obecno$ci wicedyrektora J. T. oraz kadrowej A. B.. A. W. przyjal te informacje, jednak nie potwierdzil na pi$émie jej
otrzymania, pomimo przedstawienia mu pisma zawierajacego te okolicznos$ci i poproszenia o pokwitowanie odbioru.

Nastepnie do spotkania dolaczyla E. K.. Powddce wreczono dokument dotyczacy propozycji przeniesienia jej w stan
nieczynny.

A. W. wyszed! na lekcje, nie podpisawszy informacji o zamiarze przeniesienia powodki w stan nieczynny. W zwiazku
z powyzszym uczestniczacy w spotkaniu S. C. (1), A. B. i J. T. sporzadzili notatke urzedowa ze spotkania.

(dowdd: bezsporne, a nadto: notatka ze spotkania z dnia 15 maja 2019r., k- 101, pismo z dnia 15 maja 2019 ., k —
106, zeznania Swiadka A. B., k — 200-202, zeznania §wiadka J. T., k — 202-206, przestuchanie przedstawiciela strony
pozwanej S. C. (1), protokél rozprawy z dnia 17.09.2020 r.,00:59:03)

A. W. byl upowazniony przez (...) do reprezentowania zwigzku w tym do opiniowania dokumentéw dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami na podstawie bezterminowego upowaznienia z dnia 5.04.2018 r.
udzielonego mu przez A. F. — przewodniczaca Organizacji (...). Jako przewodniczacy kola podlegal szczegblnej
ochronie do 2022 r. Jako przewodniczacy kola skladal wnioski o przyznanie nagrdd, opiniowat decyzje finansowe.

(dowod: bezsporne, a nadto: pismo (...) z dnia 22.11.2010 r., k — 250, z dnia 28.03.2019 r., k — 252, wnioski, k —
253- 258, preliminarz na rok 2019, k — 259,decyzja dot. przyznania dodatkéw motywacyjnych, k — 261-262)

W dniu 22 maja 2019 r. A. W. poinformowal dyrektor pozwanej placowki, ze zostalo cofniete udzielone mu
upowaznienie i odmoéwil uzupelnienia o podpis dokumentu z dnia 15 maja 2019 r. Wskazal na konieczno$é
wystosowania formalnego pisma do zarzadu (...) wJ., co strona pozwana uczynila i skierowala takie pismo do zarzadu
(...) w dniu 22 maja 2019 r. Pismo wplynelo do zwiazkéw w dniu 23 maja 2019 1.

(dowéd: pismo Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych w K. do (...) z dnia 22 maja 2019 r. o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z E. K., k — 15, zeznania §wiadka A. B., k — 200-202, zeznania §wiadka J. T., k — 202-206)

Zgodnie z dotychczasowa praktyka ustne przekazywanie wszelkich informacji przez pracodawce przedstawicielom
zwiazkéw zawodowych bylo uznawane za skuteczne. Dokumenty nastepnie potwierdzano. Nie bylo praktykowane
wysylanie pism do zarzadéw zwiazkow zawodowych. Taki spos6b komunikacji byt od lat przyjety pomiedzy stronami
i nigdy nie budzil watpliwoéci. W dotychczasowej praktyce nie miato miejsca przekazywanie w jakiejkolwiek formie
informacji (...) dotyczacej zamiaru zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny nauczyciela, albowiem nie mialo
miejsce zwolnienie czlonka tego zwigzku zawodowego.



Pismem z dnia 22 maja 2019 r. powodka o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na przeniesienie jej w stan nieczynny.
Dyrektor S. C. (1) w dniu 22 maja 2019 r. spotkala sie z E. K. i wreczyla powddce pismo datowane na 22 maja 2019
r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne, zwigzane z wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powo6dki jako nauczyciela wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa
w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych w K.. Wskazano, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym, posiadajacym
kwalifikacje do nauczenia wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa. W roku szkolnym 2019/2020 liczba
godzin tych przedmiotéw ulega zmniejszeniu z 61 do 20 godzin, a tym samym nie ma mozliwoéci zapewnienia
zatrudnienia wszystkim nauczycielom posiadajacym kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego oraz edukacji
dla bezpieczenstwa.

W pi$mie wskazano, ze kryteria, ktérymi kierowat sie dyrektor to:

1. Uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego / uprawnienia emerytalne;
2. Staz pracy;

3. Stopien awansu zawodowego;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia;

5. Zaangazowanie w prace zawodowg;

6. Dyscyplina pracy;

7. Przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych / ochrona zwigzkowa;

8. Interes, potrzeby szkoly.

( dowéd : wypowiedzenie z dnia 22 maja 219 r., k — 14, pismo o przeniesieniu w stan nieczynny z dnia 15 maja
2019 1., k — 12, pismo E. K. z dnia 22 maja 2019 r., k — 13, akt nadania stopnia awansu zawodowego, zawarty w
aktach osobowych powd6dki, zeznania §wiadka A. B., k — 200-202 , zeznania $wiadka J. T., k — 202-206, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej S. C. (1), 00:59;03 — protokol rozprawy z dnia 17.09.2020 1.)

W dniu 28 maja 2019 r. wplyneto do pozwanego Zespolu Szkét pismo (...), datowane na 27 maja 2019 r., w ktéorym
zwigzek uznat zamiar wypowiedzenia powodce umowy o prace za nieuzasadniony.

(dowébd: Informacja (...) z dnia 27 maja 2019 ., k — 16)
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.945,40 zi brutto.
(dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k — 100)

Powodka posiada kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego oraz edukacji dla bezpieczenstwa i w pozwanej
szkole powo6dka uczyla tych przedmiotow.

( dowadd : bezsporne)
Powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Praca powodki byla oceniana bardzo dobrze. W ostatnich latach zmalalo zaangazowanie powodki, ktéra niechetnie
uczestniczyta w ponadobowigzkowych dzialaniach. Nie wychodzila z inicjatywa, byla bierna.

( dowdd : bezsporne, a nadto: zeznania $§wiadka J. T., k — 202-206)



W roku szkolnym 2018/2019 w Zespole Szkét w K. liczba godzin wychowania fizycznego wynosilta: 32 godziny w
gimnazjum (3 klasy), 15 godzin w LO (3 klasy), 9 godzin w szkole branzowej (2 klasy), tj. razem 56 godzin.

Liczba godzin (...) wynosila: 3 godziny w gimnazjum (3 klasy), 1 godzina w LO (3 klasy), 1 godzina w szkole branzowej
(2 Klasy), tj. razem 5 godzin.

Powddka nauczala wychowania fizycznego oraz (...). Pozostali nauczyciele wychowania fizycznego to: P. K. (1), P. J.
(w zastepstwie za R. P.).

E. K. uczyta (...) w wymiarze 5 godzin.
Lacznie w roku szkolnym 2018/2019 prowadzono 56 godzin wychowania fizycznego oraz 5 godzin (...).

W roku szkolnym 2019/2020 w pozwanym zespole szkoél zaplanowano wg arkusza organizacyjnego 18 godzin
wychowania fizycznego — przydzielonych P. K. (1) oraz 2 godziny (...) przydzielone w projekcie arkusza E. K..

Organ prowadzacy w dniu 29 maja 2019 r. zaakceptowal projekt arkusza organizacyjnego i poinformowal pozwana
placowke pismem z dnia 7.06.2019 r., Ze nie ma mozliwo$ci uzupeklienia etatéw nauczycielom poza G. S.i A. P..

Wg projektu arkusza organizacyjnego w roku szkolnym 2019/2020 planowano 1 oddzial (klase) LO po gimnazjum z
liczba 24 uczniéw. Po zmianach otwarto 3 oddzialy z laczna liczba uczniéw 58.

Zgodnie z aneksem z dnia 22.08.2019 r. do arkusza organizacji w roku szkolnym 2019/2020 ulegly zmianie liczby
godzin wychowania fizycznego i 24 godziny przydzielono P. K. (1).

Liczba godzina (...) w roku szkolnym 2019/2020 wyniosta 4 — zostaly przydzielone M. O..

M. O. rozpoczeta w 2019 r. Studia (...) w zakresie (...) z planowana datg zakoniczenia w czerwcu 2020 r. i otrzymala
zgode kuratora o$wiaty we W. na zatrudnienie nauczyciela nie posiadajacego kwalifikacji do nauczania przedmiotu

(...).

(dowdd: projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020, k — 107, zestawienie, k — 86, zestawienie, k —
132, pismo Kuratorium (...) we W. zdnia 3.09.2019 ., k — 133, decyzja z dnia 24.05.2019 1., k — 134, pismo Burmistrza
Miasta K. z dnia 7.06.2019 r., k — 135, zmiany do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020, k — 136-151,
pismo Burmistrza Miasta K. z dnia 29.05.2019 r., k — 152, zestawienie godzin k — 153-156, pismo Burmistrza Miasta
K. zdnia 7.06.2019 r., k — 157, arkusz organizacyjny na rok szk. (...), k - 158-161, aneksy do arkusza organizacyjnego,
k — 162-193, arkusz organizacyjny na rok szk. (...), k - 194-195)

Kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia albo ograniczenia zatrudnienia to:
1. Uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego;

2. Staz pracy;

3. Stopien awansu zawodowego;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia;

5. Zaangazowanie w prace zawodows;

6. Dyscyplina pracy;

7. Przynalezno$ci do zwigzkow zawodowych / ochrona zwigzkowa;

8. Interes, potrzeby szkoly.



Przy zastosowaniu ww. kryteriow dyrektor pozwanej placowki poréwnywala powoddke z innymi nauczycielami
wychowania fizycznego, tj. z P. K. (1) i R. P..

P. K. (1) otrzymala najwyzsza ilo§¢ punktow — 65, w tym z poszczego6lnych kryteriow:

=

Uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 5 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 10 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje 10 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodowa 10 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkow zawodowych / ochrona zwigzkowa 10 pkt;
8. Interes, potrzeby szkoly 10 pkt.

P. K. (1) jest objeta szczegdlng ochrong zwiazkowa od 20 lutego 2019 r.
E. K. otrzymala 55 punktéw, w tym z poszczeg6lnych kryteriow:

1. Uprawnienia do $§wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 10 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 10 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia 10 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodowa 5 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkow zawodowych / ochrona zwiazkowa 5 pkt;
8. Interes szkoly 5 pkt.

R. P. otrzymat 35 punktéw, w tym z poszczegdlnych kryteriow:

1. Uprawnienia do $§wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 5 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 10 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia 5 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodowa 5 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkdow zawodowych / ochrona zwigzkowa o pkt;



8. Interes, potrzeby szkoly o pkt.

Kryteria byly przedstawione przez dyrektor na radzie pedagogicznej, a nastepnie byly dostepne w gabinecie dyrektora.
(dowébd: bezsporne, a nadto kryteria, k — 110-111, zestawienie poréwnawcze nauczycieli, k — 111, k —113-118)
Zaden z nauczycieli wychowania fizycznego nie miat uprawnien do $wiadczenia kompensacyjnego albo emerytury.

Powodka miala staz pracy 25 lat, 11 miesiecy i 19 dni, byla nauczycielem dyplomowanym. Ukoniczyla studia
podyplomowe w zakresie przysposobienia obronnego, jest instruktorem jezdziectwa, lekkoatletyki, plywania, pitki
noznej, gimnastyki sportowej. Ukonczyla szkolenie z zakresu neurodydaktyki, szkolenie (...) dla nauczycieli, szkolenie
dot. pracy z uczniem niepelnosprawnym, a takze szkolenia i seminaria: Jak by¢ dobrym wychowawcg, ,Komputer dla
ucznia”, Resuscytacja i pierwsza pomoc; Ewaluacja réznych obszaréw pracy szkoly, Prawa i obowiazki nauczyciela w
Swietle prawa oSwiatowego, Z. redagowania wewnetrznych aktow prawnych, Ochrona przeciwpozarowa, Nauczyciel —
wizytowka placowki, Wykorzystywanie wynikéw egzaminu gimnazjalnego w projektowaniu procesu dydaktycznego,
wykorzystanie analizy wynikow egzaminéw zewnetrznych do planowania pracy dydaktycznej, Jak sobie radzi¢ z
prowokacyjnymi zachowaniami uczniéw? Metoda konstruktywnej konfrontacji, znaczenie komunikacji niewerbalnej
w kontaktach z rodzicami, doskonalenie nauczycieli w ramach projektu doskonalenie nauczycieli w ramach projektu
~Opracowanie i wdrozenie systemu doskonalenia nauczycieli i wspierania szkél w Powiecie (...)”, kontynuacja
powyzszego szkolenia, odnowa biologiczna w sporcie i rekreacji, kurs udzielania pierwszej pomocy i obslugi apteczek.

E. K. zajmowala sie nastepujacymi dzialaniami:

prowadzenie zaje¢ przygotowujacych mlodziez na zawody sportowe, wyjazdy na zawody sportowe, udzial w L.,
pelnienie dodatkowych funkcji: czlonek zespoléw nadzorujacych egzaminy gimnazjalne i maturalne, przewodniczaca
katedry w-f, opiekun stazu, opiekun praktyk,

opiekun w czasie wyjazdu na basen i na kregle, przygotowanie turnieju pitki siatkowej w ramach (...), wyjazd na
wymiane uczniéw do Czech (w roku szkolnym 2009/2010), wspoélorganizowanie dni sportu, dyzur w czasie (...),
prowadzenia dokumentacji bez zastrzezen, prowadzenie wycieczek szkolnych w ramach blokow zaje¢, odpowiedzialny
za przeprowadzenie ewakuacji. Oceniajac zaangazowanie powoddki w prace zawodowa dyrektor uwzglednila powyzsze.

E. K. byla czlonkiem (...).

Prezentowala wysoki poziom dyscypliny pracy, nauczala przedmiotu (...), przygotowywala uczniéw do zawodéw
sportowych, wyjezdzala na zawody sportowe, organizowala probna ewakuacje szkoly, organizowala wycieczki szkolne
dla blokow, brala udzial w L. i wspolorganizowala Dni (...).

E. K. brala udziat w L. oraz w Dniach (...), jednak nie angazowala sie w te zadania. Wszyscy nauczyciele uczestniczyli
w tych wydarzeniach. Powodka wykonywala powierzone jej zadania, nie wykazywala sie zadng wlasna inicjatywa.

P. K. (1) miala staz pracy 11 lat 6 miesiecy i 29 dni, byla nauczycielem dyplomowanym. Ma uprawnienia do nauczania
wychowania fizycznego, (...) do (...) w Rodzinie, edukacji wczesnoszkolnej, a takze moze pracowac jako socjoterapeuta
i szkolny doradca zawodowy.

Ukonczyta studia podyplomowe z zakresu socjoterapii, z zakresu doradztwo zawodowe i coaching kariery, z zakresu
organizacja i zarzadzanie w o$wiacie, z zakresu zintegrowanej edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolne;j.

P. K. (1) jest instruktorem pilki siatkowej i nordic — walkingu. Ukonczyla szkolenia i kursy: ochrona
danych osobowych przygotowanie do (...), wieloaspektowo$¢ w doradztwie zawodowym, szkolny doradca
zawodowy, kalejdoskop kariery, poradnictwo edukacyjno - zawodowe dla wybranych grup uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, kompetencje doradcy zawodowego — ksztaltowanie postaw proaktywnych uczniow szkot
gimnazjalnych, neurodydaktyka 1 stopien, coaching w edukacji, sie¢ doradcow zawodowych ziemi (...), szkolna
interwencja profilaktyczna wobec ucznia eksperymentujacego ze $rodkami psychoaktywnymi, Interwencja wobec



uczniéw siegajacych po substancje psychoaktywne jako element szkolnego programu profilaktyki, mlodziez ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Jak pracowaé z uczniem zdolnym, (...) dla nauczycieli, Kurs w zakresie
udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej i obstugi apteczki, nowa podstawa programowa, ewaluacja réznych
obszaréw pracy szkoly, prawa i obowiazki nauczyciela w §wietle prawa o$wiatowego, Wspoélpraca z rodzicami uczniow
sprawiajacych trudno$ci wychowawcze, zasady redagowania wewnatrzszkolnych aktéw prawnych, techniki plastyczne
dla najmlodszych — zima, wiosna, nauczyciel kontraktowy w awansie, ochrona przeciwpozarowa, nauczyciel
wizytowka placowki, jak by¢ dobrym wychowawca ksztaltowanie kompetencji wychowawcy, metoda eksperymentu,
wykorzystywanie TIK w pracy z uczniem, pierwsza pomoc, doskonalenie nauczycieli w ramach projektu ,,Opracowanie
iwdrozenie systemu doskonalenia nauczycieli i wspierania szk6l w Powiecie (...)”, kontynuacja powyzszego szkolenia,
kurs udzielania pierwszej pomocy i obslugi apteczek. Posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw stuzbowych.

P. K. (1) jest bardzo mocno zaangazowana w prace zawodowa, co przejawia sie m.in. poprzez nastepujace dzialania:

udzial w projekcie podniesienie jakoSci edukacji w kowarskich szkolach, prowadzenie dodatkowych zaje¢ i konsultacji
zzakresu orientacji zawodowej, prowadzenie dodatkowych zaje¢ przygotowujacych mlodziez do zawodoéw sportowych,
zajmowanie sie logistyka i nadzoér nad Dniami Kariery, przygotowywanie i umieszczenie informacji na stronie
internetowej szkoly, dokumentacja prowadzona bez zastrzezen, wspoélorganizowanie turnieju pitki siatkowej,
wspolorganizowanie dni sportu, organizowanie stoiska z okazji dni kowar, Realizacja innowacji nordic walking,
odpowiedzialno$é za logistyke odnoénie L., zaangazowanie w przygotowanie i przebieg egzaminéw gimnazjalnych
i maturalnych, przygotowanie dekoracji na uroczystos$ci szkolne, wyjazdy na zawody sportowe, angazowanie
sie w Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy, inicjatywa odnoénie wyjazdéw na basen i kregle, samodzielnie
opracowala harmonogram dyzuréw nauczycielskich, prowadzita kronike szkolng, opracowywala harmonogramy
przy akcjach profilaktycznych badania wzroku i sluchu uczniéw, pozyskuje zewnetrzne $rodki finansowe na
wyposazenie szkoly, inicjuje zakup nowego sprzetu sportowego, przygotowala nowe numerki na stoliki na egzamin,
prowadzila i odpowiadala za protokoly powypadkowe oraz statystyke wypadkéw, pehila dodatkowe funkeji —
wicedyrektor, przewodniczaca / czlonek zespoldow nadzorujacym egzaminy, przewodniczgca katedry WF, opiekun
praktyk (Swietlica). Oceniajac zaangazowanie P. K. (1) w prace zawodowa dyrektor uwzglednita powyzsze.

P. K. (1) jest zaangazowana w imprezy dodatkowe — zajmuje sie przygotowaniem zaproszen, plakatow, robi zakupy.
W przypadku Dni K. nadzorowala stoiska, wozila lawki.

Powodka od kilku lat nie uczestniczy aktywnie w zyciu szkoly, ograniczajac sie do obowigzkowych zajec¢ i zadan. Nie
zdrozyla zadnej innowacji, nie dziatala na rzecz szkoly branzowej, nie przewodniczyla komisjom egzaminacyjnym, w
czasie Dni K. lub L. wykonywala przydzielone obowiazki, nie wychodzac z wlasng inicjatywa. Zajmowala sie pokazami
pierwszej pomocy, przeprowadzala probne ewakuacje, organizowala zawody pilki siatkowej. W 2010 r. zajmowala sie
uczniami z Czech. W 2008 r. pozyskala érodki finansowe na rzecz szkoly.

Uczniowie powodki mieli osiagniecia na zawodach sportowych.
P. K. (1) charakteryzowala sie wysokim poziomem dyscypliny pracy, co dyrektor rowniez uwzglednita.

P. K. (1) zna specyfike funkcjonowania szkoly pod wzgledem zarzadzania, pelila funkcje wicedyrektora, ma
mozliwo$é zastapi¢ dyrektora w czasie jego nieobecnosci, co gwarantuje prawidlowe funkcjonowanie szkoly pod
wzgledem dydaktycznych wychowawczych opiekunczym, kadrowym i finansowym, biegle postuguje sie programem do
przygotowywania zastepstw za nieobecnych nauczycieli, prowadzi zajecia i konsultacje z zakresu orientacji zawodowej,
planuje i organizuje dni Kariery dla uczniéw wybierajacych szkoly $rednie, wspolpracuje z pracodawcami, u ktorych
uczniowie majg praktyki, posiada umiejetno$¢ pracy z uczniem sprawiajgcych szczegolne trudnosci wychowawcze —
prowadzila zajecia z uczniami w tym zakresie.

Realizuje projekt ,Podniesienie jakoSci edukacji w kowarskich szkolach”, realizuje innowacje promujace zdrowy
tryb zycia, pisze programy wiasne dla uczniéw — pilka siatkowa, zajmuje sie dekoracjami z okazji uroczystoSci,
przygotowuje uczniéw do zawoddéw sportowych, organizuje wyjazdy na zawody sportowe, posiada wysoki poziom
umiejetnosci logistycznych, ktdre wykorzystuje np. przy organizacji (...), przydzielania zadan, planowanie stoisk,



zakup asortymentu, ma wysoki poziom umiejetnoéci planowania i logistyki w czasie egzaminéw gimnazjalnych i
maturalnych — sklady komisji, znajomos$¢ procedur.

P. K. (1) jest nauczycielem kreatywnym, podejmujacym inicjatywy, rozwojowym. Powyzsze umiejetnosci, cechy i
okoliczno$ci uwzglednila dyrektor S. C. (2), podejmujac decyzje o wyborze nauczyciela do zwolnienia.

Zarowno powodka jaki P. K. (1) organizowaly wycieczki. Pow6dka brala udzial w wycieczkach w charakterze opiekuna.
Powodka prowadzila grupe turystyczng, a P. — Z. - K. grupe sportowa.

Obecnie mozliwo$¢ uczestnictwa w zawodach sportowych i uprawniania sportu nie sa czynnikami przyciaggajacymi
mlodziez do branzowych szkél ponadpodstawowych. Mlodziez kieruje sie czeSciej mozliwoscia zdobycia zawodu,
odbycia praktyk. P. K. (1) zajmowala sie doradztwem zawodowym, prowadzila poradnictwo, organizowata dyzury dla
rodzicow.

(dowébd: pismo z dnia 11.09.2014 r., k - 279, pismo z dnia 10.11.2018 r., k — 280, karty wycieczki, k — 608-610,
informacja o wycieczkach, k — 696-703, karta wycieczki — k. 732,

protokol rozprawy z dnia 25.08.2020 r.: zeznania §wiadka R. P., min. 5:06, 7:37, 9:37, 20:10, 22;28, 24:36 min. 14:21,
zeznania Swiadka D. L. min. 1:19:04, 1:20:00, 1:21:53, 1:35:45, 1:37:21, zeznania $wiadka A. P., min. 1;49;43, 1:51:06,
1:55;341:57:45, zeznania Swiadka M. N. min.: 2:27:13, 2:28:38, 2:33:48,

protokol rozprawy z dnia 27.08.2020 r.: zeznania §wiadka A. S., min. 12,49, 13,43, 16:36, 22:27 24:34, Zeznania
$wiadka M. D., min. 1.00.49, 1.04.56, 1.06.44, 1.08.05, protokoé} rozprawy z dnia 27.08.2020r., zeznania $wiadka
P. K.: min. 1;37;59, 1;42;32, 1;43;41, 1;44;56, 1,46, 1;46;41, 1;47;48; 1;47;39, 1;48;26, 1;49;29, 1;50;37, 1;;53;06 ,
1;54;46, 1;56;03, 1;58;15, 2;00;34, 2;01;31; 2;02;44, 2;5;54, 2;08;22, 2;11;49, 2;37;00, 2;46;42 protokol rozprawy z
dnia 27.08.2020r., zeznania $wiadka K. K. (3) min. 3;10;34, 3;11;53, 3;15;52, 3;26;44, 3;42;53, zeznania $wiadka G.
S.: min. 4;02;22, 4;03.48, dokumentacja k.426-498,

cze$ciowo przestuchanie powodki E. K., protokol rozprawy z dnia 17.09.2020 r., min. 00:13:30, 00:16:27, 00:18:20,
00:21:02, 00:27:00, 00:30:35, 00:39:02, 00:45:53,

przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej S. C. (1), protokél rozprawy z dnia 17.09.2020 r., min. 01:01:34,
01:05:50, 01:09:54, 01:12:05, 01:25:22, 01:28:10, 01:31:19, 01:34:02, 01:36:55, 01:50:00, 01:51:44)

P. K. (1) zostala objeta szczegdlna ochrona na podstawie przepisu art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych na mocy
uchwaly nr 9/2019 Zarzadu Oddziatu (...) wJ. z dnia 20 lutego 2019 r. Ochrona szczego6lna zostata udzielona na czas
trwania kadencji, tj. od 2019 r. do 2024 r. i rok po zakonczeniu kadencji. Objecie P. K. (1) ochrong szczeg6lna wynikalo
z objeciem przez nig funkcji zastepcy M. O. w czasie strajku nauczycieli w 2019 r. P. K. (1) zostala upowazniona przez
M. O. do reprezentowania (...) wobec pracodawcy.

W dniu 23.04.2010 r., a nastepnie ponownie w dniu 28.03.2014 r. oraz ponownie w dniu 25.02.2019 r. M. O. zostala
wybrana prezesem ogniska (...). Zarzad Oddzialu przekazat jej nastepujace kompetencje: podpisywanie regulaminow:
pracy, przyznawania $wiadczen socjalnych, wynagradzania, premiowania i wynagradzania, opiniowania zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami, wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy lub zmiane warunkéw
pracy osobie wskazanej jako chroniona, opiniowanie zamiaru rozwiazania stosunku pracy z pracownikami
administracji i obstugi.

(dowédd: uchwala na (...) z dnia 20 lutego 2019 r., k — 112, pismo zarzadu Oddziatu (...) z dnia 4.10.2019 r., k —
276, pismo Zarzadu oddzialu (...) z dnia 26.04.2020r ., k — 303, z dnia 11.04.2014 r., k- 304, z dnia 12.03. (...)., k —
305, zeznania $wiadka M. O., k — 311-313v)



W okresie od 1.09.2016 r. do 31.08.2019 r. powodka byla nieobecna w pracy 30 dni — w tym 20 dni z powodu wypadku
przy pracy. P. K. (1) w ww. okresie byla nieobecna w pracy 84 dni, w tym 51 dni z powodu wypadku przy pracy i 18
z powodu opieki.

( dowod: zaswiadczenia, k — 346-350)

W 2018 r. Kuratorium (...) we W. przeprowadzilo kontrole dorazng Liceum Ogo6lnoksztalcacego w pozwanym
zespole szkol w zwigzku z powzieciem wiedzy, ze P. K. (1) zeznajac jako Swiadek w sprawie karnej wyrazila opinie
o kompetencjach wychowawczych rodzicow jednej z uczennic. Po przeprowadzeniu kontroli nie wydano zalecen
pokontrolnych.

(dowdéd: protokol kontroli doraznej, k — 356-357)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, a w
szczegoblnosci o arkusz organizacji roku szkolnego 2018/2019 I 2019/2020, wykaz nauczycieli zatrudnionych w
Zespole, zestawienia zatrudnienia i akta osobowe powodki. Prawdziwo$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne.

Sad opartl sie na zeznaniach §wiadkow: A. B., J. T., P. K. (1), K. K. (3), G. S. oraz czeSciowo dal wiare swiadkom: R. P.,
D.L.,A.P,,M.N,,A.S., M. D. (2). Ich zeznania zostang oméwione w toku rozwazan. Sad ustalajac tan faktyczny opar}
sie nadto na przestuchaniu powddki E. K. oraz na przestuchaniu przedstawiciela strony pozwane;j S. C. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powodki bylo nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Pierwotnie powodka zadala przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik powo6dki oswiadczyl, ze powddka modyfikuje zadanie
i domaga sie odszkodowania. Modyfikacja powddztwa byla nieskuteczna, w zwigzku z okolicznoScia, ze nastapila
ustnie, a nie na pi$émie. Stosownie do treSci art. 193 § 21 k.p.c. wszelkie zmiany powddztwa w sprawie z
powodztwa pracownika reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika moga by¢ dokonane jedynie w pi$émie
procesowym. Zgloszenie takich zmian do protokotu rozprawy jest procesowo bezskuteczne i nie podlega sanowaniu w
trybie art. 130 § 1 k.p.c. (ktory dotyczy jedynie uzupelnieniu brakéw formalnych pism procesowych, a nie o§wiadczen
procesowych skladanych w toku rozprawy do protokotu). Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem wyjatek z art. 466 k.p.c. nie mial zastosowania (tak: wyrok SN z dnia 26 lipca 2016 r., II PK
193/15, LEX nr 2151422, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., II PK 288/15, LEX nr 2203513; z dnia
26 lipca 2016 1., II PK 193/15, LEX nr 2151422; z dnia 5 listopada 2015 r., ITII PK 25/15, LEX nr 1923846).

Wobec powyzszego przedmiotem sporu bylo roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Okoliczno$é ta ma znaczenie drugorzedne w zwiazku treécig przepisu art. 45. k.p., ktéry daje Sadowi mozliwo$c
wyboru jednego z alternatywnych uprawnien pracownika.

Podstawg materialnoprawna zadania powodki byl przepis art. art. 45 § 1 k.p. i art. 47 (1) k.p. w zw. z art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela (dalej: KN).

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 i 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie



uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przepis art. 47 (1) k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przepisy kodeksu pracy maja w niniejszym postepowaniu zastosowanie na mocy art. 91c ust. 1 KN, zgodnie z ktérym
w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy.

Umowe o prace z powodka rozwigzano na podstawie przepiséw art. 225 i 227 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, 949 i 2203, z 2018 1. poz. 2245 oraz z 2019 I. POz.
1287) — nazywanej dalej p.w.p.o. lub Ustawa wprowadzajaca.

Art. 225 stanowi, ze:

1. Nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony, ktérego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym
2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia
w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017 r. lub 1 wrzeénia 2018 r. albo
rozwiazuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny.

2. Nauczycielowi gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zajeé, ktérego dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé nie jest mozliwe,
dyrektor szkoly moze zaproponowaé ograniczenie zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5.

3. Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie odpowiednio do dnia 15 maja 2017 r. lub do dnia 15 maja
2018 r. informuje nauczycieli, w formie pisemnej, o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Nauczyciel, w terminie 7 dni od dnia uzyskania propozycji i informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, moze zlozyc
o$wiadczenie o odmowie przejécia w stan nieczynny albo, w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zaje¢, moze wyrazié zgode na ograniczenie
zatrudnienia.

6. Dyrektor gimnazjum, w przypadku braku o$wiadczenia lub zgody, o ktorych mowa w ust. 4, przenosi nauczyciela
w stan nieczynny albo rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan
nieczynny.

10. Dyrektor gimnazjum rozwigzuje stosunek pracy z nauczycielem, ktéry nie wyrazil zgody na przeniesienie w stan
nieczynny, z koncem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

12. W okresie do dnia 29 lutego 2020 r. przepisy ust. 1-11 stosuje sie odpowiednio réwniez do nauczycieli
zatrudnionych w szkolach, w ktérych sg prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum.

Przepis art. 227 cytowanej Ustawy stanowi, ze w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 do nauczycieli, o ktérych
mowa w art. 225 ust. 11 12 oraz art. 226 ust. 1, nie stosuje sie art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwana placowka skladata sie w roku szkolnym 2018/2019 z liceum,
gimnazjum i szkoly branzowej. W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, ze watpliwos$ci wzbudzalo w literaturze stosowanie
przepiséw Ustawy wprowadzajacej w zespolach szkol. W ocenie czes$ci komentatoréw, bez wzgledu na to, czy s3 to
zespoly podlegajace procedurze przeksztalcenia w samodzielna szkole (zespodt skladajacy sie wylacznie z gimnazjum
ijednej ze szkotl: szkoly podstawowej, liceum ogdlnoksztalcacego, technikum, zasadniczej szkoty zawodowej) czy tez
zespoly w innych konfiguracjach, nalezy stosowa¢ dotychczasowe przepisy, czyli przepisy Ustawy Karta Nauczyciela.



Na poparcie takiego pogladu argumentowano, ze ustawodawca wskazuje, ze ilekro¢ w przepisach art. 220 ust. 1 pkt 3i
4,art. 222 ust. 1,214, art. 223, art. 224 ust. 1i 3, art. 225 ust. 7 pkt 2 oraz art. 228 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o§wiatowe jest mowa o szkole, nalezy przez to rozumie¢ przedszkole, szkole, placowke i ich zespoly.
Wérod tych przepiso6w nie wymieniono jednak art. 225 ust. 1 i 12 przewidujgcych przeniesienie nauczycieli w stan
nieczynny i wreczenie wypowiedzenia — co oznacza, ze nowe regulacje dotycza tylko samodzielnych gimnazjow (tak.
m.in. M. K., publ. Portal O§wiatowy).

Sad interpretacji tej nie podziela. W ocenie Sadu uzyte przez ustawodawce w art. 225 pojecie ,nauczyciel gimnazjum”
jest jasne i nie wymaga dalszej wykladni. Ustawodawca nie réznicuje, czy jest to nauczyciel gimnazjum jako osobnej
placowki, czy nauczyciel gimnazjum w zespole szkol. Wsrod przepisoOw tych nie wymieniono art. 225 ust.1 Ustawy
wprowadzajacej, albowiem w przepisie tym nie pojawia sie pojecie ,,szkoly”.

W zwiagzku z powyzszym Sad oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy w kontekécie przepisow Ustawy wprowadzajacej,
Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy.

Przepis art. 225 ustawy przewiduje szczegéolne rozwigzanie dla nauczycieli gimnazjow w okresie przejSciowym, czyli
w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019 oraz do nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktorych sa prowadzone
klasy dotychczasowego gimnazjum do dnia 29 lutego 2020 r. Jest to przepis, ktérego stosowanie zostalo ograniczone
czasowo, zwigzany z reforma systemu edukacji.

Analize komentowanego przepisu nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze wedlug art. 227 p.w.p.o. w okresie objetym
hipoteza tego przepisu do nauczycieli wskazanych w tym przepisie nie stosuje sie art. 20 KN, okre$lajacego zasady
rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami mianowanymi zatrudnionymi w szkolach publicznych, dla ktérych
organami prowadzacymi sa jednostki samorzadu terytorialnego. Nie wylaczono jednak stosowania innych przepisow
KN, a w szczegdblnoSci przepisu art. 91 KN odsylajacego do przepisow kodeksu pracy, w tym do przepisu art. 451 47(1)
k.p.

Przepis art. 225 Ustawy wprowadzajacej okres§la bowiem jedynie procedure postepowania w opisanych w nim
sytuacjach, nie regulujac dodatkowo, jakim wymogom wypowiedzenie winno odpowiada¢. W tym zakresie Sad badat
wymogi wypowiedzenia w formie okre$lonej przez przepisy kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie Sad badal wiec czy zostaly spelnione warunki formalne wypowiedzenia, badal prawdziwosé,
konkretno$¢ przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, a takze - czy byly to przyczyny uzasadnione i czy
wypowiedzenie jest zgodne z prawem.

Badajac wypowiedzenie pod wzgledem formalnym Sad uznal, Ze spetnia ono wszelkie przepisane prawem wymogi.

Wypowiedzenie sporzadzone zostalo na piémie, zawieralo stosowne pouczenie o mozliwoéci odwotania do Sadu
Pracy, wskazywalo przyczyny wypowiedzenia. Analizujac dalsze kwestie formalne Sad stwierdzil, ze powodka zlozyta
odwolanie w ustawowym terminie, stad wniosek o odrzucenie odwotania jako spéznionego byl nieuzasadniony.

Wypowiedzenie wskazywalo przyczyne wypowiedzenia (likwidacje gimnazjum) i byta ona rzeczywista.
Do warunkow formalnych nalezy takze konsultacja zwigzkowa zamiaru wypowiedzenia.

Na tle Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe pojawily sie watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z kwestia ochrony zwiazkowej i obowigzku konsultacji zwigzkowej. Po pierwsze Sad
analizowal wiec — czy istnieje obowigzek konsultacji zwigzkowej, po drugie — wobec brzmienia przepisow tej Ustawy,
ktéra nie przewiduje ani ochrony zwigzkowej, ani ochrony kobiet w ciazy, ani ochrony przedemerytalnej — czy maja
zastosowanie przepisy kodeksu pracy zapewniajace ochrone przed wypowiedzeniem ww. podmiotom.

Sad doszed! do przekonania, ze szkola ma obowiazek konsultacji zwiazkowe] przy wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy. Przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe nie



zawieraja szczegoblnych regulacji dotyczacych konsultacji zwiazkowych, jednak nie wylaczaja stosowania przepiséw
Karty Nauczyciela w calo$ci, wylaczajac jej stosowanie jedynie czeSciowo ani tez Kodeksu pracy. Dotychczas obowiazek
przeprowadzania konsultacji zwigzkowej wynikal z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Jednak przepis art. 20 Karty
Nauczyciela nie bedzie obowiazywal w okresie wdrazania reformy oéwiaty w gimnazjach i szkolach z klasami
dotychczasowego gimnazjum. Przepis art. 225 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe nie
przewiduje obowigzku informowania organizacji zwigzkowej o zamiarze i przyczynie wypowiedzenia stosunku pracy
nauczyciela. Cze$¢ komentatoréw argumentowala, ze wydaje sie, ze ustawodawca $wiadomie wylaczyl stosowanie
art. 20 Karty Nauczyciela, m.in. w tym celu, aby zwolni¢ dyrektoréw gimnazjum z obowigzku konsultowania intencji
wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. W pi$miennictwie pojawily sie argumenty, ze przepisy u.p.w. maja
charakter szczegblny w stosunku do przepiséw kodeksu pracy i ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j.
Dz.U.z 2015 1. poz. 1881, dalej: u.z.z.), a wobec tego wylaczaja zastosowanie przepiséw ochronnych w nich zawartych.

Jednak w literaturze wystepuje takze drugi poglad, zgodnie z ktorym w zwigzku z tym nalezy stosowa¢ przepis art. 38
Kodeksu pracy, ktory zobowiazuje do informowania organizacji zwigzkowej o zamiarze i przyczynie wypowiedzenia,
i gwarantuje organizacji zwigzkowej termin 5 dni na ustosunkowanie sie do informacji.

Sad podziela to ostatnie stanowisko. Zwrdci¢ uwage nalezy na konstrukeje przepisow Ustawy wprowadzajacej. Skoro
w przepisie art. 217 ustawodawca wylgcza stosowanie przepisu art. 20 Karty Nauczyciela, oznacza to, ze w zakresie, w
ktérym nie zostalo wylaczone stosowanie przepiséw Karty Nauczyciela, stosowac je nalezy.

Z tych wzgledow, przyjmujac za podstawe prawng art. 38 k.p. w zw. z art. 91 KN Sad uznal, ze konsultacje zwigzkowe
winny by¢ przeprowadzone.

Strona pozwana przeprowadzila konsultacje zwigzkowe w sposob zgodny z przepisami. Sad ustalil, ze dyrektor
placowki przekazala przedstawicielowi (...) w dniu 15 maja 2019 r. informacje o zamiarze wypowiedzenia umowy
powbddce oraz ze nie uzyskala w ustawowym terminie 5 dni odpowiedzi od zwigzku, lecz dopiero po uplywie ww.
terminu, tj. w dniu 28 maja 2019 r. Pracodawca dnia 22 maja 2019 r. wypowiedzial umowe powodce. A. W. byl
uprawniony do reprezentowania (...) i do opiniowania zamiaru wypowiedzenia nauczycielowi umowy. Sad podziela
poglad, ze zgloszenie zamiaru wypowiedzenia musi mie¢ miejsce na pi$mie i ustalil, ze pismo takie sporzadzono i
przedlozono A. W.. Odrebna kwestia jest potwierdzenie zapoznania sie z pismem przez A. W., ktore Sad ocenia w
kontek$cie przepisu art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia.

Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z zeznan §wiadkéw A. B.1J. T. oraz na przestuchaniu
przedstawiciela strony pozwanej S. C. (1). Swiadkowie zgodnie i spdjnie zeznawali, ze w dniu 15.05.2019 1. S. C. (1) —
dyrektor strony pozwanej - spotkala sie z A. W. — przedstawicielem (...) - i poinformowala go o zamiarze rozwigzania
umowy o prace z E. K. oraz przedlozyla mu stosowng informacje na pi$émie. Taki spos6b komunikacji byt od lat
przyjety pomiedzy stronami w innych sprawach — poza informowaniem o zamiarze wypowiedzenia i nigdy nie budzil
watpliwoéci. Zamiar wypowiedzenia nie byl w ten spos6b dokonywany, albowiem nie mialo miejsce we weze$niejszych
latach zwalnianie nauczycieli bedacych czlonkami (...). Spotkanie odbylo sie w obecnosci wicedyrektora J. T. oraz
glownego specjalisty do spraw kadr — A. B.. A. W. przyjal informacje, jednak nie potwierdzil tego na piSmie. W
kolejnych dniach poinformowat dyrektor S. C. (1), ze formalne pismo nalezy przekazaé do oddzialu (...) w J.. Z tych
wzgledow dnia 22 maja 2019 r. sporzadzono pisemna informacje o zamiarze rozwigzania umowy o prace z E. K. i
dostarczono jado (...) wJ..

Zeznania $wiadkow byly spdjne zard6wno na plaszczyznie wewnetrznej jak i w zestawieniu z postaly materialem
dowodowym, w szczegoblnosci zeznania $§wiadkdéw byly spéjne z dowodami z dokumentéw: pismem pracodawcy do
(...) z dnia 22 maja 2019 r., z zapiskiem urzedowym z dnia 15 maja 2019 r.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie okoliczno$¢ prawidlowej konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia nie byla
sporna. Powddka przyznala ja w piSmie z dnia 21 stycznia 2020 r. (k. 307).



Z tych wzgledow Sad uznal, ze konsultacje zwigzkowe byly obowiazkowe, a strona pozwana prawidlowo je
przeprowadzila.

Odnoszac sie do kwestii samej ochrony zwiazkowej, Sad doszed! do przekonania, ze podzieli¢ nalezy poglad, ze
ochrona zwigzkowa, mimo Ze nie wyrazona wprost w Ustawie wprowadzajgcej, ma zastosowanie w stosunku do
nauczycieli, o ktérych mowa w art. 225 i 226 Ustawy wprowadzajacej. Ponownie zwrocic¢ nalezy uwage, ze Przepisy
ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, tak samo jak przepisy ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nie zawierajq szczegolnych regulacji dotyczacych ochrony
trwalosci zatrudnienia nauczyciela, jak réwniez nie wylqczajq ochrony przewidzianej odrebnymi
przepisami. W powyzszym zakresie do nauczycieli maja zastosowanie przepisy innych, a wiec kodeksu pracy i
ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy Ustawy wprowadzajacej nie wylaczaja ochrony przewidzianej w art. 32
u.z.z. oraz wskazanej w art. 39, 41, 177 par. 1, 182'®, 1822 par. 3, 183 par. 2 i 1868 par. 1 k.p. w stosunku do os6b
uprawnionych na podstawie przepiséw tych ustaw.

W tym miejscu powtdrzy¢ wypada rozwazania przytoczone wyzej - przepis art. 227 Ustawy wprowadzajacej stanowi
jedynie, ze nie stosuje sie art. 20 KN w stosunku do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 225 i 226 Ustawy
wprowadzajacej, nie wylgczajac stosowania pozostalych przepisow Karty Nauczyciela. Takze inne przepisy Ustawy
wprowadzajacej, odnoszace sie do Karty Nauczyciela (np. art. 220 u.w.p.o.) nie wylaczajg stosowania KN i k.p. w
zakresie ochrony zwigzkowej.

Strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢ bezwzglednej ochrony zwigzkowej P. K. (1) i wywodzila, ze w zwigzku
z ta bezwzgledna ochrona nie bylo dopuszczalne rozwiazanie umowy o prace z tym nauczycielem. Strona pozwana
wywodzila, ze nie miala innej mozliwosci niz pozostawienie w zatrudnieniu P. K. (1).

W przypadku podzielania takiego pogladu powddztwo podlega¢ winno oddaleniu bez dalszych rozwazan. Przyjaé¢ by
wowczas nalezalo, ze wobec bezwzglednej ochrony zwigzkowej jednego nauczyciela w sytuacji, gdy tylko jeden etat
moze by¢ zachowany, ten jeden etat powinien by¢ przydzielony nauczycielowi podlegajacemu bezwzglednej ochronie,
a dalsze stosowanie kryteriow jest zbedne.

Ochrona zwigzkowa udzielona P. K. (1) byta bowiem prawidlowa i skuteczna. Ochrona ta zostala udzielona uchwalg
nr 9/2019 z dnia 20 lutego 2019 r., ktérg zarzgd Oddzialu (...) objal ochrong szczegélng P. K. (1). Uchwale za
zarzad podpisala prezes Oddziatu (...) H. W.. H. W. zeznala réwniez, ze P. K. (1) zostala przez nig upowazniona do
reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy.

Na mocy art. 23 i 24 statutu (...) w wersji obowiazujacej w lutym 2019 r. organem wykonawczym zebrania ogniska
(...) jest zarzad ogniska, a organem wykonawczym oddziatu jest zarzad oddziatu.

Na mocy art. 61 statutu (...) do kompetencji zebrania ogniska nalezy m.in. wybor czlonkéw zarzadu z zastrzezeniem
art. 24 ust. 3, zgodnie z ktéorym w ognisku, w ktérym nie wybrano zarzadu, jego funkcje pelni prezes. W Swietle art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych zarzad to zwigzku wskazuje w uchwale imiennie chronionych pracownikow (w liczbie
uwarunkowanej od liczebno$ci zwigzku). Ich ochrona trwa przez czas kadencji, a potem jeszcze przez okres wskazany
w tej uchwale, lecz nie dluzej niz rok. W pozwanej placowce nie dokonano wyboru zarzadu ogniska, co oznacza, ze
funkcje zarzadu pehit jego prezes H. W. i to ona miata kompetencje do wskazania w uchwale chronionego czlonka
zwigzku. H. W. byla zaréwno prezesem ogniska jak i czlonkiem zarzadu oddziatu.

P. K. (1) podlegala ochronie nie jako czlonek zarzadu, lecz jako czlonek zwigzku upowazniony do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy.

Na mocy przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowcy pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiada¢ ani rozwiaza¢ umowy z imiennie wskazanym uchwalg



zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowe;j,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Z tych wzgledow ochrona udzielona P. K. (1) byta prawidlowa i skuteczna. Kwestia prawidlowo$ci udzielenia ochrony
jest jednak relewantna w niniejszym postepowaniu w zw. z treScig art. 32 ust. 1 u.z.z., zgodnie z ktérym pracodawca
winien zwroécic sie do zarzadu zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy z czlonkiem zwigzku.
Pracodawrca tego nie uczynil odnoénie P. K. (1). Z tych wzgledoéw P. K. (1) winna otrzymac¢ 5 pkt z tytulu przynaleznosci
do zwigzku zawodowego, a nie 10 punktow z tytutlu szczegdlnej ochrony.

Zwr6ci¢ bowiem uwage nalezy, ze dyrektor S. C. (1) nie zwrdcila sie do zarzadu (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy z P. K. (1), co wprost w swoich zeznaniach przyznata.

Juz z tych wzgledéw kwestia szczegolnej ochrony zwiazkowej P. K. (1) nie moze by¢ argumentem uzasadniajacym
wypowiedzenie umowy o prace powodce.

Sad nadto nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym jest to ochrona bezwzgledna.

Po pierwsze bowiem juz samo brzmienie przepisu art. 32 Ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, ze pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiadaé ani rozwigza¢ umowy. Tym samym
ochrona jest uchylona na skutek zgody zarzadu.

Ponadto ochrona z art. 32 uz.z. nie jest bezwzgledna takze z innych powodow.

Przepis art. 32 ust. 1 Ustawy o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tre$¢ i nie ogranicza przewidzianej w
nim ochrony tylko do zachowan objetych dzialalno$cia zwigzkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy i
placy pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzaqdu zakladowej organizacji zwiqzkowej w tym zakresie. Oznacza to, Ze po pierwsze,
decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji

zwigzkowej, po drugie, niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powolany przepis, nie pozwala pracodawcy na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie, skutkiem dzialania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1jest, co do zasady,
uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., IT
PK 217/13, LEX nr 1738481).

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny spos6b myslenia
o ochronie trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktdrzy nie sa
cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawuja w nim zadnej funkeji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
listopada 2003 r., I PKN 616/02, Prawo pracy 2004 nr 6; z dnia 11 wrzeénia 2011 r., I PKN 619/00, OSNP 2003
nr 16, poz. 376; z dnia 14 paZdziernika 2014 r., II PK 293/13, LEX nr 1545143). A zatem ochrona z art. 32 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych nie ma bezwzglednego charakteru. W wyroku z dnia 1 marca 2016 r., I PK 125/15
(LEX nr 2044465) Sad Najwyzszy wskazal, ze zwolnienie ktérego$ z nauczycieli innego przedmiotu, aby zapewnié
pensum nauczycielowi objetemu szczeg6lng ochrona zwigzkowa moze by¢ postrzegane jako dyskryminacja z uwagi
na brak szczego6lnej zwigzkowej ochrony trwalo$ci stosunku pracy takiej osoby. Nie jest akceptowane postepowanie
pracodawcy, ktére ma na celu przydzielenie godzin dydaktycznych nauczycielowi korzystajacemu ze szczegolnej
ochrony zwiazkowej godzinami dydaktycznymi osob, ktére bardzo dobrze wywiazuja sie ze swoich obowiazkow. Z
kolei w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., III PK 52/11 (publ. OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze wybor nauczyciela do zwolnienia z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory
nie byt dowolny ani dyskryminujacy, powoduje, ze brak zgody zwiazku zawodowego na rozwiazanie stosunku pracy
nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy takiemu pracownikowi bedacemu reprezentantem zwiazku.



Oznacza to, ze dokonujac wyboru pracownikéw do zwolnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmianami planu nauczania, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢, pracodawca powinien w pierwszej kolejnosci zastosowac kryteria
obiektywne, a nie ograniczy¢ sie wylacznie do kryterium polegajacego na zastosowaniu ,szczegblnej ochrony
zwiazkowe;j”.

Odnoszac sie do niespornej okolicznosci, ze pracodawca nie zwrocil sie do zwiazku zawodowego (...) o udzielenie
zgody na rozwigzanie mowy o prace z P. K. (1), podkreslié trzeba, ze nie mozna przyjac, ze wskazanie przez zakladowa
organizacje zwigzkowa w uchwale osbb, ktére podlegaja szczegdlnej ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych ex ante jest wyrazeniem sprzeciwu, co do ewentualnego zwolnienia takich pracownikow. W
orzecznictwie nie przyjmuje sie ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jako absolutnie bezwzglednej,
poniewaz zalezy ona od zachowania pracownika oraz okoliczno$ci danej sprawy. Dlatego tez pracodawca powinien
zastosowac obiektywne kryteria wyboru do zwolnienia, a nie - a priori zakladaé, ze wystarczajace jest w kazdym
przypadku ograniczenie sie do koniecznoSci pozostawienia w zatrudnieniu os6b objetych ochrong zwigzkowa.

Kryterium przynalezno$ci zwigzkowej jest przez Sad uznane co do zasady za wtasciwe, przy zalozeniu jednak, ze
ochrona ta bezwzgledna nie jest i wowczas przynalezno$¢ zwiazkowa moze by¢ jednym z kryteriow. Dyrektor pozwanej
placowki wykazala sie pewna niekonsekwencja, gdyz z jednej strony wskazywala, ze ochrona zwigzkowa P. K. (1) jest
ochrong bezwzgledna, a z drugiej — te przynalezno$¢ zwiazkowa uznala za jedno z kryteriow.

Pozostale kryteria rowniez byly prawidlowe oraz wlasciwie zastosowane, o czym nizej.

Pracodawca, mimo uznania ze ochrona zwigzkowa jest bezwzgledna, zastosowal jednak pozostale kryteria i
poinformowal powodke, ze wybor jej osoby do zwolnienia rozwazany byl w aspekcie powyzej wskazanych kryteriow.

Analizujac kwestie merytoryczne, Sad uznal, ze wypowiedzenie nie narusza przepisow.

Przepis art. 225 Ustawy wprowadzajacej nie formuluje wymogdw, jakim winno odpowiada¢ wypowiedzenie, z tych
wzgledoéw w tym zakresie stosowac nalezy przepisy kodeksu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia winna by¢ konkretna, rzeczywista i uzasadniona.

W $éwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powstalego na gruncie art. 20 KN, pracodawca, wypehiajac
obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazaé nie tylko podstawowg
przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu - zmniejszenie liczby godzin - reorganizacja, lecz takze przyczyne
wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 1., I
PK 183/14, z 11 marca 2015 r., ITI PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria
doboru oraz ze byly one wlaéciwe, w tym w szczegolnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia
1997 1., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016
r. w sprawie II PK 152/15).

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
osoOb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okres$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony jest $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre§la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow
typowania do zwolnienia odnoszonych do og6tu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT PK 152/15 - wynikajacy z art. 30
§ 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwiazany
z mozliwo$cig oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla
granice kognicji sagdu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie takze do nauczycielskiego stosunku pracy, bowiem
zaden przepis Karty Nauczyciela nie okresla wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno odpowiadac
o$wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wérdd regulacji Karty
Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyjac,
ze okre$lenie formy (sposobu) zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie Karty
Nauczyciela oraz tresci tej czynnoS$ci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang przepisami
Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 §
3 k.p. oraz art. 30 § 41 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy.
W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy, podyktowane okolicznoSciami
wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostac sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwiazujace
ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o przystlugujacym nauczycielowi
prawie odwolania do sadu pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie III PK 80/15).

Orzecznictwo powstale na gruncie przepisu art. 20 KN mozna analogicznie stosowa¢ do wypowiedzenia, ktore
nastgpito na podstawie przepisu art. 227 Ustawy wprowadzajace;j.

Jak wyzej wskazano, Sad uznal, ze wypowiedzenie nie narusza przepisoéw kodeksu pracy. Pozwany pracodawca
wskazal w piSmie o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy jako podstawe prawna swojej decyzji art. 225 Ustawy
wprowadzajacej. Wskazano przyczyny wypowiedzenia oraz byly one konkretne i prawdziwe.

Konkretyzujac przyczyny wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne, zwiazane z wygaszaniem ksztalcenia w
gimnazjum, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powodki jako nauczyciela wychowania fizycznego w Zespole Szko6t
Ogolnoksztalcacych w K.. Wskazano, ze powodka jest nauczycielem dyplomowanym, posiadajacym kwalifikacje
do nauczania wychowania fizycznego i edukacji dla bezpieczenstwa. W roku szkolnym 2019/2020 liczba godzin
tych przedmiotéw ulega zmniejszeniu z 61 do 20 godzin, a tym samym nie ma mozliwoéci zapewnienia
zatrudnienia wszystkim nauczycielom posiadajacym kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego i edukacji dla
bezpieczenstwa. W pi$émie wskazano szczegdltowe kryteria, ktorymi kierowal sie dyrektor.

Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest jasna i konkretna. Z treSci wypowiedzenia wynika, ze chodzi o zmiany
organizacyjne, skutkujgce zmniejszeniem iloSci godzin w zwiazku z likwidacja gimnazjum. Wskazana przyczyna jest
rowniez niespornie prawdziwa. Z arkuszy organizacyjnych wynika, ze w roku szkolnym 2018/2019 byto lacznie 56
godzin wychowania fizycznego i 5 godzin (...), natomiast w roku szkolnym 2019/2020 (wg stanu na dzien skladania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu) bylo ich lacznie 20. Niewatpliwie doszlo zatem do zmniejszenia iloéci godzin w
placéwece.

Okoliczno$¢ ta nie byla sporna.

Bledna jest argumentacja powodki, wywodzacej, ze prawdopodobnie po naborze we wrzes$niu zostanie utworzona
wieksza liczba klas niz planowano w arkuszu organizacyjnym w maju. Sad bada bowiem prawidlowosé wypowiedzenia
na date jego dokonania. To instytucja stanu nieczynnego zapewnia natomiast mozliwo$¢ powrotu nauczyciela do pracy
w przypadku, gdy otwarta zostanie wieksza ilo$¢ klas niz planowana.

Z tych wzgledow Sad przeszedl do badania zastosowanych kryteriéw doboru nauczyciela do zwolnienia.



Jak przyjeto w orzecznictwie sadéw powszechnych za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dyrektor szkoly nie ma
obowiazku opracowania kryteriéw zwolnienia nauczycieli, ale powinien takie kryteria opracowaé, gdyz sa one badane
przez sad przy okazji ustalania przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalajac te kryteria, dyrektor szkoly powinien stosowaé
kryteria obiektywne, rzeczywiste, niedyskryminujace, jasne i transparentne dla nauczycieli. Jezeli wybor jest
ograniczony do jednego z dwoch nauczycieli, ocena, iz ten wla$nie nauczyciel, a nie drugi zostal wybrany do zwolnienia
w sposob obiektywnie uzasadniony, musi by¢ dokonana przez wzajemne poréwnanie rozmaitych, takich samych
rodzajowo, cech i przymiotéw kazdego z nauczycieli (cyt. za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r. I PKN
159/04, publ. Portal orzeczen (...) W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie tylko staz pracy, czy kwalifikacje,
stopieni awansu zawodowego, podstawa zatrudnienia, ale rowniez jako$¢ pracy powinny byé¢ brane pod uwage przy
typowaniu nauczyciela do zwolnienia. Jak podniost Sad Najwyzszy w wyrokach w sprawie I PKN 610/00 i w sprawie
I PKN 420/98, nie jest dyskryminacja przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie niekorzystnej oceny
jego pracy i osiggnie¢ w nauczaniu oraz wychowaniu uczniéw, bowiem wyksztalcenie formalne, staz pracy, spos6b
nawigzania stosunku pracy, nie sa uniwersalng gwarancja realizacji przez nauczyciela wysokiego poziomu procesu
dydaktycznego i wychowawczego. Nie narusza zasady rownego traktowania pracownika ani zasady niedyskryminacji
przeniesienie w stan nieczynny nauczyciela legitymujacego sie kwalifikacjami zawodowymi réwnymi z innymi
nauczycielami, lecz ktérego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze opracowane przez dyrektor pozwanego
Zespohlu na pi$mie kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia odpowiadaja ww. uniwersalnym standardom, gdyz
odwoluja sie do kwalifikacji, stazu pracy, stopni awansu zawodowego, a takze uwzgledniaja przydatno$é pracownika,
interes szkoly. Prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly i z tych wzgledéw dyrektor ma
prawo badaé powyzsze kryteria (tak: wyroki SN z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia
1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00, publ. L.). Poglad taki wynika z
okolicznoSci, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwa organizacje pracy w jednostce, a jego dzialania podlegaja
kontroli ze strony organu prowadzacego.

Zastosowane przez strone pozwang kryteria byly obiektywne. Byly to bowiem:
1. Uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego / uprawnienia emerytalne;
2. Staz pracy;

3. Stopien awansu zawodowego;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia;

5. Zaangazowanie w prace zawodows;

6. Dyscyplina pracy;

7. Przynalezno$ci do zwigzkoéw zawodowych / ochrona zwiazkowa;

8. Interes, potrzeby szkoly.

Takie wlaénie kryteria sa przez doktryne i judykature uznane za obiektywne, w przeciwienstwie np. do kryterium
odnoszacych sie do osobistej sytuacji pracownika, takich jak np. sytuacja rodzinna, posiadanie innych zZrédel dochodu,
miejsce zamieszkania.

Zastosowanie kryteriéw zawsze nosi pewien walor subiektywnej oceny, albowiem kazda ocena jest subiektywnym
odczuciem osoby, ktéra te ocene wystawia. Z tych wzgledow kryteria powinny byé¢ jak najbardziej obiektywne.
Kryteria takie jak uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego, staz pracy, stopien awansu zawodowego, dodatkowe



kwalifikacje, formy doskonalenia, zaangazowanie w prace zawodowa, dyscyplina pracy i interes, potrzeby szkoly sa
jednak nadal kryteriami obiektywnymi.

Bez watpienia wiekszy stopien ocennosci wystapi przy zastosowaniu kryterium zaangazowania w prace zawodowa,
interesu i potrzeb szkoly. W tym zakresie ocena dokonana przez pracodawce jest jednak w ocenie Sadu prawidlowa.
Kryteria zostaly zastosowane w sposéb prawidlowy, w ocenie Sadu pracodawca przyznal powddce i pozostalym
nauczycielom (w szczegolnosci P. K. (1)) wlasciwg iloé¢ punktdéw w kazdej kategorii.

Zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego pracodawce - zaden z nauczycieli
wychowania fizycznego nie mial uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego ani emerytalnego.

Powddka, podobnie jak inni nauczyciele, byta nauczycielem dyplomowanym, co skutkowalo przyznaniem kazdemu z
nich po 10 punktéw. Staz pracy powodki byl najdluzszy sposrod wszystkich nauczycieli w-f, z tych wzgledow otrzymata
w tej kategorii najwyzsza ilo§¢é punktow — 10 pkt.

Powodka oraz P. K. (1) otrzymaly po 10 punktéw w kryterium dodatkowych kwalifikacji. Kazda z nich brala udzial w
szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodowego, a wiec przyznanie po 10 punktéw zaré6wno powodce jak i P.
K. (1) jest co najmniej prawidlowe. Po analizie zestawienia dodatkowych kwalifikacji i form doskonalenia Sad uznal,
ze osiagniecia P. K. (1) w tej dziedzinie sa szersze, a wiec to ona powinna otrzymacé 10 punktéw w tej kategorii. Zwrocié
uwage nalezy, ze P. K. (1) ukonczyla niemal wszystkie szkolenia, w ktorych uczestniczyla takze E. K., poza szkoleniami:
»Praca z uczeniem niepelnosprawnym”, ,Komputer dla ucznia”, ,Resuscytacja i pierwsza pomoc”, ,,Wykorzystywanie
wynikdéw egzaminu gimnazjalnego w projektowaniu procesu dydaktycznego” (ktére to szkolenie stracilo znaczenie
wobec likwidacji gimnazjow), ,Wykorzystanie analizy wynikow egzaminéw zewnetrznych do planowania pracy
dydaktycznej”, ,Jak sobie radzi¢ z prowokacyjnymi zachowaniami uczniéw. Metoda konstruktywnej konfrontacji”,
»Znaczenie komunikacji niewerbalnej w kontaktach z rodzicami”, ,,0dnowa biologiczna w sporcie i rekreacji”.

W miejsce tych o$miu kurséw / szkolen P. K. (1) odbyla ponad 20 innych - tj.: ochrona danych
osobowych przygotowanie do (...), wieloaspektowo$¢ w doradztwie zawodowym, szkolny doradca zawodowy,
kalejdoskop Kkariery, poradnictwo edukacyjno - zawodowe dla wybranych grup uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, kompetencje doradcy zawodowego — ksztaltowanie postaw proaktywnych uczniéw
szk6ét gimnazjalnych, neurodydaktyka kurs doskonalacy 1 stopien, coaching coaching w edukacji, sie¢ doradcow
zawodowych ziemi (...), szkolna interwencja profilaktyczna wobec ucznia eksperymentujacego ze Srodkami
psychoaktywnymi, Interwencja wobec uczniow siegajacych po substancje psychoaktywne jako element szkolnego
programu profilaktyki, mtodziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Jak pracowac z uczniem zdolnym”, , nowa
podstawa programowa, ewaluacja réznych obszaréow pracy szkoly, Wspoélpraca z rodzicami uczniéw sprawiajacych
trudnoéci wychowawecze, techniki plastyczne dla najmlodszych — zima, wiosna, nauczyciel kontraktowy w awansie,
»~Metoda eksperymentu”, ,Wykorzystywanie TIK w pracy z uczniem”, ma takze uprawnienia do prowadzenia pojazdow
stuzbowych.

Powodka ukonczyta studia podyplomowe w zakresie przysposobienia obronnego - jest nauczycielem (...), jest
instruktorem jezdziectwa, lekkoatletyki, ptywania, pitki noznej, gimnastyki sportowe;j.

P. K. (1) ukoniczyla studia podyplomowe z zakresu socjoterapii, z zakresu doradztwo zawodowe i coaching kariery, z
zakresu organizacja i zarzadzanie w o§wiacie, z zakresu zintegrowanej edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej. Jest
instruktorem pilki siatkowej i nordic — walkingu.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze nie sam fakt ukonczenia kurséow i szkoleh ma znaczenia dla pracodawcy, lecz ich
wykorzystanie w praktyce i ich przydatno$¢ dla placowki. Nie ma znaczenia dla pracodawcy, ze powddka jest
instruktorem jezdziectwa, plywania oraz ze ukonczyla kurs odnowy biologicznej, skoro nie wykorzystuje tych
umiejetnos$ci w pracy.



W tym zakresie uzna¢ nalezy, ze wyksztalcenie i wiedza P. K. (1) sa o wiele bardziej przydatne dla Zespolu
Szkol. Powddka opierala swoje przekonanie o wyzszej przydatnosci na fakcie prowadzenia zaje¢ sportowych,
przygotowywania ucznidw do zawoddw. Zauwazy¢ nalezy, ze P. K. (1) rowniez takie dzialania podejmowala.
Dodatkowo jednak miala kompetencje i checi, aby zajmowac sie doradztwem zawodowym, szukaé praktyk dla uczniow
iorganizowaé Dni Kariery. Sad dal wiare przestuchaniu S. C. (1), ze w dzisiejszych czasach wieksze znaczenie dla ucznia
ma mozliwo$¢ zdobycia dobrego zawodu, uczestniczenia w praktykach, niz wyjazd na zawody sportowe, ktéry — choé
nie moze by¢ deprecjonowany — ma jednak mniejsze znaczenie dla $ciezki zawodowej ucznia. Taka ocena jest zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Za zaangazowanie w prace zawodowa powodce przyznano 5 pkt, a P. K. (1) 10 pktow. Jak juz wyzej wskazano kryterium
to jest ocenne, podobnie jak kryterium interesu i potrzeby szkoly, w ktérym powddka otrzymala 5 pkt, P. K. (1) 10
punktéw. Te okolicznosci Sad badat dodatkowo przeprowadzajac dowody z zeznan §wiadkow. W tym miejscu mozna
zauwazy¢, ze pracodawca nie kwestionowal, ze powddka jest do§wiadczonym nauczycielem, jednak zarzucal, Ze nie
angazuje sie w prace.

Zarowno powodka jak i P. K. (1) prowadzily zajecia dodatkowe przygotowujace do zawodow sportowych, wyjezdzaly
z mlodzieza na zawody, na kregle i basen, wspolorganizowaly Dni (...), wspolorganizowaly zawody sportowe, braty
udzial w Dniach K., w L..

Swiadkowie J. T., P. K. (1), K. K. (3), G. S. potwierdzili jednak, ze powédka nie byla aktywna w czasie np. L., w ktérym
udzial byt dla wszystkich nauczycieli obowigzkowy, powodka jedynie stala przy stoisku, tak jak kazdy inny nauczyciel,
wykonywala jedynie obowiazkowe, konieczne czynnosci. P. K. (1) natomiast nie tylko wykonywala ten obowiazek, ale
takze przygotowywala wydarzenie, przygotowywala stoiska, robita zakupy, sprzatata. Sad dal wiare zeznaniom ww.
$wiadkow, albowiem znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Np. w pismach do Komendanta Policji w K.,
skladanych w zwiazku z organizacja (...) (k. 449-455) ani razu nie wymieniono powodki jako osoby odpowiadajacej
za zabezpieczenie porzadkowe imprezy. P. K. (1) byta wskazywana jako taki pracowniki w 2016 i 2017 r. Takze faktury
VAT na zakup produktow spozywcezych oraz przybordw szkolnych - np. step do aerobiku, tablica wynikéw sg opisywane
przez P. K. (1) (k. 461 — 465v). Inne dokumenty dotyczace organizacji (...) (zapotrzebowanie, k. 497-498, scenariusz
imprezy, k. 499) sa rowniez sporzadzone przez P. K. (1).

Z tych wzgledow Sad dat wiare $wiadkom J. T., P. K. (1), K. K. (3), G. S., nie odmawiajac catkowicie wiary §wiadkom
R. P, D. L, A. P.,, M. N, A. S., M. D. (2) w zakresie, ktory znajduje potwierdzenie w dokumentach, tj. odnoénie
organizowania wyjazdéw na zawody, przygotowywania uczniéw do zawodéw. Swiadek J. K. mial niewielkg wiedze
na temat pracy powo6dki, ponadto od dawna nie pracowal u strony pozwanej, stad tez Sad nie opieral sie na jego
zeznaniach.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze zeznania Swiadkow, jako osobowych zrodel dowodowych, nawet w zakresie, w ktérym
dotycza faktow, dotkniete sa pewnym subiektywizmem, wynikajacym np. z osobistych sympatii lub antypatii
Swiadkow.

P. K. (1) bardzo aktywnie dzialala w zakresie doradztwa zawodowego — prowadzila zajecia i konsultacje dotyczace
orientacji zawodowej, organizowala i nadzorowala Dni Kariery, realizowala innowacje nordic — walking, podczas gdy
powodka nie zrealizowala zadnej innowacji. Takze te okolicznoéci, podnoszone przez Swiadkow maja potwierdzenie
w dokumentach — m.in. w pismach Kuratorium (...) (k. 456-458).

P. K. (1) przygotowywala sale na egzaminy maturalne i gimnazjalne, znala procedury w tym zakresie, byla nie
tylko czlonkiem ale i przewodniczaca zespoléw nadzorujacych te egzaminy. Powodka nigdy nie byla przewodniczaca
zespolu, nie znala stosownych procedur, czego wyrazem byl chocby przebieg rozprawy z 20.09.2020 r., podczas
ktorego powodka nie wiedziala, co to jest plan sali.



Swiadkowie: R. P., D. L., A. P., M. N., A. S., M. D. (2) wskazywali, ze to powddka byla lepszym nauczycielem wf, jednak
ocena ta, zdaniem Sadu, wynika z subiektywnej sympatii $wiadkéw dla powodki, a nie z obiektywnego ogladu sytuacji.
Oceny takiej nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy. Obie nauczycielki prowadzily zajecia dodatkowe
przygotowujace do zawoddéw sportowych, wyjezdzaly z mlodzieza na zawody, na kregle i basen, wspolorganizowaly
Dni (...), wspolorganizowaly zawody sportowe, prowadizly sksy, wyjezdzaly z mlodzieza na wycieczki. Czestszy udzial
powodki w wychieczkach w charakterze opiekuna wynikal z faktu prowadzenia przez powodke grupy turystycznej,
podczas gdy powodka prowadzila grupe sportowa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie kwalifikacji zawodowych, zaangazowania w prace czy interesu szkoly powddka
i inni nauczyciele nie byt oceniani jedynie w kontekscie nauczania wychowania fizycznego, lecz w szerszym aspekcie.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy szerokie spektrum zainteresowan P. K. (1), zar6wno w zakresie socjoterapii, pracy
z mlodzieza z problemami, jak i w zakresie doradztwa zawodowego.

Odnoénie zarzutu powodki, ze jako jedyna posiadala uprawnienia do nauczania (...), Sad zwazyl, ze M. O. prowadzi
te zajecia, tak wiec szkola jest w tym zakresie zabezpieczona.

Z tych wzgledow Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach swiadkéow J. T., P. K. (1), K. K. (3), G. S., nie
dyskredytujac calkowicie zeznan §wiadkow: R. P., D. L., A. P., M. N., A. S., M. D. (2), lecz dajac inng wage okolicznoSci,
ze powddka byla dobrym nauczycielem, ktérej to okoliczno$ci strona pozwana nigdy nie kwestionowala.

Powodka pozyskala $rodki na rzecz szkoly, jednak mialo to miejsce ponad 7 lat temu, podobnie jak inne aktywno$ci
powddki, na ktoére sie powoluje — np. wyjazd z uczniami na wymiane do Czech. P. K. (1) pozyskala natomiast §rodki
finansowe dla szkoly w roku szkolnym 2017/18.

Jesli chodzi o interes szkoly, to slusznie, zdaniem sadu, przyznano powodce 5 punktow, a P. K. (1) — 10. W tym
miejscu powtdrzyc¢ nalezy, ze P. K. (1) aktywnie dzialala w zakresie doradztwa zawodowego, praktyk dla uczniéw, Dni
Kariery. Sad dal wiare przedstawicielowi strony pozwanej, dyrektor S. C. (1) przestuchiwanej w charakterze strony, ze
w chwili obecnej to nie sport przyciaga mtodziez do szkoly, lecz mozliwo$é zdobycia dobrego zawodu, odbycia praktyk
zawodowych, a co za tym idzie — mozliwo$¢ podjecia dobrej pracy po zakonczeniu nauki. Odpowiada to zasadom
doswiadczenia zyciowego.

P. K. (1) pehila w poprzednim roku szkolnym funkcje wicedyrektora, co rowniez ma znaczenia dla funkcjonowania
szkoly — ma bowiem wiedze i do§wiadczenie potrzebne w szkole w razie nieobecno$ci dyrekcji.

Ponadto zwro6ci¢ uwage nalezy, ze w roku szkolnym 2018/2019 do Zespoltu Szkol uczeszezalo okolo 160 uczniow (8
Kklas), z czego tylko czeé¢ brala udzial w zawodach sportowych.

W kryterium ,dyscyplina pracy” powoddka i P. K. (1) otrzymaly po 10 pkt, co bylo zdaniem Sadu prawidlowe.
Cho¢ bezspornie absencja P. K. (1) byla wieksza niz absencja powodki, jednak slusznie w ocenie Sadu postapit
pracodawca, nie biorac pod uwage nieobecnos$ci nauczyciela przy dokonywaniu oceny w tym kryterium. Nieobecno$ci
usprawiedliwione, wynikajace z choroby, a w szczegdlnosci z niezdolnoéci do pracy z powodu wypadku przy pracy, nie
moga mieé negatywnego wplywu na ocene nauczyciela.

Z tych wzgledow nawet przy zrezygnowaniu z kryterium przynalezno$ci zwiazkowej, powodka nadal otrzymata nizsza
ilo§¢ punktow niz P. K. (1), co nakazuje uznac¢ decyzje pracodawcy za prawidlowa.

Powbdka sformulowala nadto zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Podstawe materialnoprawna tego roszczenia stanowil przepis art. 57 k.p. stanowiacy, ze pracownikowi, ktéry podjat
prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez p racy, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac, a jesli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w
art. 39 k.p., wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez pracy.



W zwiazku z oddaleniem powddztwa o przywrocenie do pracy brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia zadania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nr 90,
poz. 594). Powodce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystluguje podmiotowe zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty sadowej, ktora
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci art. 113
u.0.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces wygrala w caloéci i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 § 1 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.0.k.s.c., tj. przepiséw obowiazujacych w niniejszym postepowaniu, oplata sadowa, od ktorej powodka byla
zwolniona, obciazyta Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku Sqd orzekl na podstawie art. 98 §11 3
k.p.c. Wysokos¢ kosztéow zastepstwa procesowego naleznych powoddce Sad ustalil w oparciuo § 9
ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktére w niniejszej sprawie wyniosly 180 z1.

W zwiqzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



