Sygn. akt IV P 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Lawnicy: Irena Kubera, Anna Wieczorek

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Zespolowi Szkol Ogoélnoksztalcqgeych w K.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkol Ogodlnoksztaleacych w K. na rzecz powddki A. S. kwote 12.538,80 zt
(dwana$cie tysiecy pietset trzydziesci osiem zlotych 80/100) tytulem odszkodowania,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 627 z1 tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona,

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4.179,60 zt.
Irena Kubera SSR Marta Ladzinska Anna Wieczorek

Sygn. akt IV P 79/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2019 r. (data zlozenia w biurze podawczym tutejszego Sadu) powddka A. S. wnosila o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 22 maja 2019 r. dokonanego przez strone pozwang —
ZespoOt Szkol Ogolnoksztateacych w K.

W uzasadnieniu wskazala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1996 r. najpierw na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1997 r. na czas nieokre§lony na stanowisku
nauczyciela jezyka niemieckiego. Posiada rowniez kwalifikacje do nauczania jezyka angielskiego. W dniu 15.05.2019
r. strona pozwana doreczyla powddce o$wiadczenie o przeniesieniu w stan spoczynku z dniem 1 wrze$nia 2019 r. w
zwigzku z wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum i brakiem mozliwoéci dalszego zatrudnienia. W dniu 21 maja 2019
r. powbdka doreczyta pracodawcy oS§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na przeniesienie w stan nieczynny. W zwiazku z
powyzszym w dniu 22 maja 2019 r. strona pozwana wreczyla jej wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka podniosla, ze pracodawca tego samego dnia, czyli 22 maja 2019 r. doreczyl Zarzadowi Oddziatu (...) w J.
zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy. W ocenie pow6dki zawiadomienie to nie zostalo dokonane
zanim powodka otrzymala wypowiedzenie, czym naruszono przepisy.



We wreczonym powoddce wypowiedzeniu sformulowane zostaly kryteria, ktérymi kierowal sie dyrektor szkoly.
Powodka wskazala, ze zostala oceniona niesprawiedliwie. Dyrektor nie wyjasnil jej przestanek, dla ktoérych ocenit
ja nizej niz innych nauczycieli. Powodka posiada najwyzszy staz pracy spo$réod wszystkich nauczycieli jezyka
niemieckiego i rowny nauczycielom jezyka angielskiego, posiada najwyzszy stopien awansu zawodowego — jest
nauczycielem dyplomowanym, posiada kwalifikacje do nauczania dwdch jezykow obcych, angazowala sie w wiele
projektéw i konkurséw, otrzymywala nagrody dyrektora za zaangazowanie i wklad pracy.

Pozwany Zespo6l Szkol Ogolnoksztalcacych w K. powddztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew
k. 15-20).

Strona pozwana zarzucila, ze dyrektor placowki przeprowadzila konsultacje zwiazkowe zgodnie z procedurami
— zawiadomila (...) o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy, a czynnosci tej dokonala dopiero po uzyskaniu
stanowiska (...).

Strona pozwana wskazala, ze pojawiaja sie watpliwosci interpretacyjne co do samego obowigzku konsultacji
zwiazkowej w przypadku nauczycieli zatrudnionych w wygaszanych gimnazjach. Strona pozwana stala jednak na
stanowisku, ze taki obowiagzek konsultacji zwigzkowej istnieje i konsultacje przeprowadzila.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych przyjetych kryteriow strona pozwana zarzucila, ze dobér nauczycieli
do ograniczenia zatrudnienia dotyczyt 3 os6b — powodki, M. P. oraz M. O.. Strona pozwana posiadala w kolejnym
roku szkolnym jedynie 11 godzin do nauczania jezyka niemieckiego. M. P. nie przynalezy do zwiazkéw i nie jest
chroniona. M. O. podlega szczegblnej ochronie zwigzkowej. Wobec powyzszego strona pozwana nie mogla rozwigzac
z M. O. 1z uwagi na ochrone zwigzkowa konieczne bylo zapewnienie jej pelnego etatu. Jedyna opcja bylo rozwiazanie
umowy o prace z powddka. Z tych wzgledow strona pozwana dokonala laczenia etatu z dwoch réznych pensum —
etatu bibliotekarza oraz etatu nauczyciela jezyka niemieckiego. M. O. posiada bowiem réwniez przygotowanie do
wykonywania zawodu nauczyciela — bibliotekarza.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. (k. 91) powddka zmodyfikowala zadanie i wskazala, ze domaga
sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania — w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia. Powddka dodatkowo
podniosla, ze kwestionuje wybor jej do zwolnienia ze wzgledu na posiadane przez nig uprawnienia do nauczenia jezyka
angielskiego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych w K. od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 2019
r. Poczatkowo zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 1997
r. na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego.

A. S. jest nauczycielem dyplomowanym. Posiada kwalifikacje do nauczania jezyka niemieckiego i angielskiego.
( dowéd : bezsporne)

W dniu 15.05.2019 1. S. C. — dyrektor strony pozwanej - spotkala sie z M. O. - prezesem ogniska (...) i poinformowala
ja o zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. S.. Spotkanie odbylo sie w obecnoéci wicedyrektora J. T. oraz gtownego
specjalisty do spraw kadr — A. B..

M. O. przyjela informacje, jednak zaznaczyla, ze formalne pismo nalezy przekaza¢ H. P. Oddziatu (...) w J.. M. O.
nie posiadala bowiem pelnomocnictwa (...) do opiniowania zamiaru zwolnienia nauczyciela. Osobg uprawniong do
opiniowania jest H. P. Oddziatu (...) wJ..



W zwiazku z powyzszym tego samego dnia — 15.05.2019 r. A. B. dostarczyla do siedziby (...) wJ. pisemna informacje
o0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. S.. W siedzibie Zwigzku nikogo nie bylo, wiec A. B. pozostawila przesyltke
w skrzynce pocztowej (korespondencyjnej) znajdujacej sie na drzwiach siedziby.

Taki spos6b komunikacji byl od lat przyjety pomiedzy stronami i nigdy nie budzil watpliwos$ci.

W dniu 17.05.2019 r. w siedzibie (...) w J. odbywalo sie spotkanie zarzadu (...). Czlonkiem zarzadu jest J. T.. Po
spotkaniu zarzadu zapytal H. W., czy otrzymala zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. S.. H.
W. wskazala, Ze jeszcze takiej informacji nie czytala, jednak otrzymata szereg korespondencji. Wsrdd korespondencji
znajdujacej sie na biurku H. W. odnalazla przedmiotowe zawiadomienie i zapoznala sie z nim, po czym sporzadzila
na piémie stosowng adnotacje.

W dniu 22.05.2019 1. J. T. odebral z siedziby zwiazku pismo (...), stanowiace odpowiedz na zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z A. S. i dostarczyl je do pozwanej placowki. Opinia zwiazku byla negatywna.

Po zapoznaniu sie z treScia pisma S. C. spotkala sie z A. S. w obecnosci J. T. i A. B. i wreczyta powddce pismo datowane
na 22 maja 2019 r. o wypowiedzeniu umowy o prace.

Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne, zwigzane z wygaszaniem ksztalcenia w
gimnazjum, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki jako nauczyciela jezyka niemieckiego w Zespole Szko6t
Ogolnoksztalcacych w K.. Wskazano, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym, posiadajacym kwalifikacje do
nauczenia jezyka niemieckiego. W roku szkolnym 2019/2020 liczba godzin tego przedmiotu ulega zmniejszeniu z
25 do 11 godzin, a tym samym nie ma mozliwo$ci zapewnienia zatrudnienia wszystkim nauczycielom posiadajacym
kwalifikacje do nauczania jezyka niemieckiego. W pisSmie wskazano, ze kryteria, ktorymi kierowal sie dyrektor to:

1. Uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego;

2. Staz pracy;

3. Stopien awansu zawodowego;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia;

5. Zaangazowanie w prace zawodow3;

6. Dyscyplina pracy;

7. Przynalezno$ci do zwigzkoéw zawodowych / ochrona zwiazkowa;
8. Interes, potrzeby szkoly.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 22 maja 219 r., k — 7, pismo o przeniesieniu w stan nieczynny z dnia 15 maja 2019 r., k
— 8, akt nadania stopnia awansu zawodowego, k — 9-gv, Informacja (...) Zarzadu Oddzialu (...) zdnia 12.03.2019 ., k
— 25, pismo Zespotu Szkoél Ogolnoksztalcagcych w K. z dnia 15.05.2019 r. 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. S.,
k — 26,k — 27,k — 28, pismo (...) z dnia 22.05.2019 1., k — 29, zeznania §wiadka A. B., k — 92v- 94 , zeznania $§wiadka
J. T., kK — 94-95, zeznania §wiadka H. W., k — 218-220v, przestuchanie powodki, k — 220v — 221v, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej S. C., k — 221v-224)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.179,60 zi brutto.
(dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k — 24)

Powodka ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie (...) i uzyskala tytul mgr filologii germanskie;j.



Powodka posiada kwalifikacje do nauczania w liceum jezyka niemieckiego i jezyka angielskiego. W pozwanej szkole
powddka nigdy nie uczyla jezyka angielskiego. W roku szkolnym 2018/2019 uczyla jezyka angielskiego w dwoch
Szkotach Podstawowych w K., w celu uzupelienia obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych.

( dowdd : bezsporne, a nadto: pismo Burmistrza miasta K. z dnia 15.05.2018 r., k — 87i k - 88)
Powddka, a takze M. O. i M. P. posiadaja stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
Praca powddki byta oceniana bardzo dobrze, otrzymywala szereg nagréd dyrektorskich.

Zarowno powodka jak i M. O. i M. P. podnosily swoje kwalifikacje, braly udzial w szeregu programow.
M. O. ma uprawnienia pozwalajace jej na prace nauczyciela — bibliotekarza.

( dowdéd : bezsporne)

W dniu 12.04.2019 r. dyrektor pozwanego zespotu szkol przekazala (...) projekt arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2019/2020 wraz z wykazem nauczycieli, dla ktorych brak etatu (M. D., A. £., R. P., T. S, A. S., M. P.)oraz
nauczycieli, dla ktérych nie ma pelnego etatu (E. K., D. L., A. P.,, T.R., G. S.).

(dowébd: pismo z dnia 12.04.2019 1., k — 30, 31)

W roku szkolnym 2018/2019 powodka nauczala w pozwanym zespole szkol jezyka niemieckiego w wymiarze 8 godzin.
Pozostali nauczyciele jezyka niemieckiego uczyli 17 godzin - M. P. i 2 godziny M. O.. Lacznie prowadzono 27 godzin
jezyka niemieckiego.

W roku szkolnym 2019/2020 w pozwanym zespole szkd} zaplanowano wg arkusza organizacyjnego 11 godzin jezyka
niemieckiego — przydzielonych M. O..

W roku szkolnym 2018/2019 w pozwanym zespole szko6t prowadzono 45 godzin jezyka angielskiego, w tym M. D. —
6 godzin, A. L. — 17 godzin, G. S. — 22 godziny.

W roku szkolnym 2019/2020 w pozwanym zespole szkot zaplanowano wg arkusza organizacyjnego 21 godzin jezyka
angielskiego, przydzielonych G. S.. Do zwolnienia przewidziano dwoch nauczycieli jezyka angielskiego.

( dowdd : arkusz organizacyjny, k — 54-82, zestawienie, k — 86)

Stosowane przez dyrektor pracodawcy kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia albo ograniczenia zatrudnienia to:
1. Uprawnienia do $§wiadczenia kompensacyjnego;

2. Staz pracy;

3. Stopien awansu zawodowego;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia;

5. Zaangazowanie w prace zawodowa;

6. Dyscyplina pracy;

7. Przynaleznosci do zwiazkow zawodowych / ochrona zwigzkowa;

8. Interes, potrzeby szkoly.



Przy zastosowaniu ww. kryteriéw dyrektor pozwanej placowki poréwnywala powodke z innymi nauczycielami jezyka
niemieckiego, tj. z M. O. i M. P.. Powodka nie byla poréwnywana z nauczycielami jezyka angielskiego.

M. O. otrzymala najwyzsza ilo§¢ punktéw — 70, w tym z poszczeg6lnych kryteriow:
1. Uprawnienia do $§wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 10 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 10 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia 10 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodowa 10 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkow zawodowych / ochrona zwigzkowa 10 pkt;

8. Interes, potrzeby szkoly 10 pkt.

M. O. jest objeta szczegblng ochrona zwigzkowa na okres od 1.09.2014 r. do 31.08.2019 r. i rok po zakonczeniu tego
okresu.

M. P. otrzymala 40 punktoéw, w tym z poszczegdlnych kryteriow:
1. Uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 10 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 5 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia 5 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodow3 5 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych / ochrona zwigzkowa o pkt;
8. Interes, potrzeby szkoly 5 pkt.

A. S. otrzymala 55 punktow, w tym z poszczegdlnych kryteridow:
1. Uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego o pkt;

2. Staz pracy 10 pkt;

3. Stopien awansu zawodowego 10 pkt;

4. Dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia 10 pkt;

5. Zaangazowanie w prace zawodow3 5 pkt;

6. Dyscyplina pracy 10 pkt;

7. Przynalezno$ci do zwigzkéw zawodowych / ochrona zwigzkowa 5 pkt;



8. Interes, potrzeby szkoly 5 pkt.

Kryteria byly przedstawione przez dyrektor na radzie pedagogicznej, a nastepnie byly dostepne w gabinecie dyrektora.
Dyrektor przypomniala kryteria na radzie pedagogicznej w dniu 20 marca 2019 r.

(dowod: kryteria, k — , zestawienie por6wnawcze nauczycieli, k — 32- 36, pismo (...) z dnia 6.10.2017 r., k —
40, uchwala nr 15/2017, k — 41, protokol rady pedagogicznej z dnia 20 marca 2019 r., k — 105-197, lista nauczycieli
obecnych na radzie pedagogicznej w dniu 20 marca 2019 r., k — 108)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, a w
szczegblnosci o arkusz organizacji roku szkolnego 2018/2019 I 2019/2020, wykaz nauczycieli zatrudnionych w
Zespole, zestawienia zatrudnienia i akta osobowe powodki. Prawdziwo$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony, a wiec sad uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: A. B., J. T. i H. W.. Ich zeznania zostana omoéwione w toku rozwazan.
Sad ustalajac tan faktyczny oparl sie nadto na przestuchaniu powodki oraz na przestuchaniu przedstawiciela strony
pozwanej S. C..

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powodki bylo uzasadnione.

Podstawa prawna zgdania powddki byl przepis art. art. 45 § 1 k.p. i art. 47 (1) k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 i 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreé$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zZadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przepis art. 47 (1) k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przepisy kodeksu pracy maja w niniejszym postepowaniu zastosowanie na mocy art. 91c ust. 1 KN, zgodnie z ktérym
w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy.

Umowe o prace z pow6dka rozwigzano na podstawie przepisow art. 2251226 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017 . poz. 60, 949 i 2203, z 2018 1. poz. 2245 0oraz z 2019 T. POz.
1287) — nazywanej dalej p.w.p.o. lub Ustawa wprowadzajaca.

Art. 225 stanowi, ze:

1. Nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony, ktérego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym
2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia
w gimnazjum, przenosi sie¢ w stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrzeénia 2017 r. lub 1 wrze$nia 2018 r. albo
rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny.



2. Nauczycielowi gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, zatrudnionemu na podstawie mianowania lub umowy o prace
na czas nieokres$lony w pelnym wymiarze zajeé, ktorego dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ nie jest mozliwe,
dyrektor szkoly moze zaproponowaé ograniczenie zatrudnienia, z zastrzezeniem ust. 5.

3. Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie odpowiednio do dnia 15 maja 2017 r. lub do dnia 15 maja
2018 r. informuje nauczycieli, w formie pisemnej, o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Nauczyciel, w terminie 7 dni od dnia uzyskania propozycji i informacji, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, moze ztozy¢
o$wiadczenie o odmowie przejScia w stan nieczynny albo, w przypadku nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zaje¢, moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia.

5. Ograniczenie zatrudnienia nauczyciela gimnazjum, o ktéorym mowa w ust. 1, moze nastapic do 1/2
obowiazkowego wymiaru zaje¢ lub niZszego, uzasadnionego wzgledami organizacyjnymi gimnazjum. W tym
przypadku wynagrodzenie nauczyciela ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru ograniczonego zatrudnienia.

6. Dyrektor gimnazjum, w przypadku braku o§wiadczenia lub zgody, o ktorych mowa w ust. 4, przenosi nauczyciela
w stan nieczynny albo rozwiazuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan
nieczynny.

7. Stosunek pracy nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny wygasa:
1) z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym;
2) z dniem podjecia zatrudnienia w innej szkole.

8. Nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz
prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych, o ktorych mowa w art. 54 ustawy - Karta
Nauczyciela, do czasu wygaséniecia stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 9.

9. W przypadku podjecia przez nauczyciela pracy w tej samej szkole w okresie pozostawania w stanie nieczynnym, z
dniem podjecia pracy ustaje stan nieczynny.

10. Dyrektor gimnazjum rozwiazuje stosunek pracy z nauczycielem, ktory nie wyrazil zgody na przeniesienie w stan
nieczynny, z koficem roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

11. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn
okreSlonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysokoéci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z ktorym rozwiazano stosunek
pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1, przystuguja $wiadczenia okresSlone w przepisach o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wysoko$¢ odprawy
nauczyciela, ktéremu ograniczono zatrudnienie zgodnie z ust. 2 i 5, oblicza sie z uwzglednieniem wymiaru
zaje¢ obowigzkowych nauczyciela z miesigca przypadajgcego bezpos$rednio przed zastosowaniem ograniczenia tego
zatrudnienia.

12. W okresie do dnia 29 lutego 2020 r. przepisy ust. 1-11 stosuje sie odpowiednio réwniez do nauczycieli
zatrudnionych w szkolach, w ktérych sa prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum.

Art. 226 ust. 1 stanowi, Ze w roku szkolnym 2018/2019 z nauczycielami gimnazjow prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, zatrudnionymi na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérych
dalsze zatrudnienie nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztalcenia w
gimnazjum, rozwiazuje sie stosunek pracy.



2. Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy z koncem roku szkolnego,
po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

3. Nauczycielowi gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 1, zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwiazano
stosunek pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Nauczycielowi gimnazjum zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z ktéorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okresSlonych w ust. 1, przysluguja $wiadczenia okre$lone w przepisach o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

4. W roku szkolnym 2019/2020 z nauczycielami gimnazjow dla dorostych, w ktorych ksztalcenie w klasie I
rozpoczelo sie w lutym 2017 r., prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, zatrudnionymi na podstawie
mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérych dalsze zatrudnienie nie jest mozliwe ze wzgledu na
zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, rozwigzuje sie stosunek pracy.

5. Dyrektor gimnazjum, o ktérym mowa w ust. 4, rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy nie p6zniej niz z dniem
31 sierpnia 2020 r., po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

6. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 4.

Art. 227. W latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 225 ust. 11 12 oraz art.
226 ust. 1, nie stosuje sie art. 20 ustawy - Karta Nauczyciela.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwana placowka sktadala sie w roku szkolnym 2018/2019 z liceum,
gimnazjum i szkoly branzowej. W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, ze watpliwos$ci wzbudzalo w literaturze stosowanie
przepisow Ustawy wprowadzajacej w zespolach szkol. W ocenie czeéci komentatoréw, bez wzgledu na to, czy
sa to zespoly podlegajace procedurze przeksztalcenia w samodzielna szkole (zesp6l skladajacy sie wylacznie z
gimnazjum i jednej z nastepujacych szko6l szkoly podstawowej, liceum ogoblnoksztalcacego, technikum, zasadniczej
szkoly zawodowej) czy tez zespoly w innych konfiguracjach, nalezy stosowaé dotychczasowe przepisy, czyli przepisy
Ustawy Karta Nauczyciela. Na poparcie takiego pogladu argumentowano, ze ustawodawca wskazuje, ze ilekro¢ w
przepisach art. 220 ust. 1 pkt 3i 4, art. 222 ust. 1, 21 4, art. 223, art. 224 ust. 1i 3, art. 225 ust. 7 pkt 2 oraz art. 228 ust. 2
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe jest mowa o szkole, nalezy przez to rozumieé przedszkole,
szkole, placowke i ich zespoly. Wérdd tych przepiséw nie wymieniono jednak art. 225 ust. 1 i 12 przewidujacych
przeniesienie nauczycieli w stan nieczynny i wreczenie wypowiedzenia — co oznacza, ze nowe regulacje dotycza tylko
samodzielnych gimnazjow (tak. m.in. M. K., publ. Portal O$wiatowy).

Sad interpretacji tej nie podziela. W ocenie Sadu uzyte przez ustawodawce w art. 225 pojecie ,nauczyciel gimnazjum”
jest jasne i nie wymaga dalszej wykladni. Ustawodawca nie réznicuje przy tym, czy jest to nauczyciel gimnazjum jako
osobnej placéwki, czy nauczyciel gimnazjum w zespole szkol. Wérod przepiséw powolywanych prze cytowanego wyzej
komentatora (art. 220 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 222 ust. 1, 2 i 4, art. 223, art. 224 ust. 11 3, art. 225 ust. 7 pkt 2 oraz
art. 228 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe) nie wymieniono art. 225 ust.1 Ustawy
wprowadzajacej, albowiem w przepisie tym nie pojawia sie pojecie ,,szkoly”.

W zwiagzku z powyzszym Sad oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy w kontekscie przepisow Ustawy wprowadzajacej,
Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy.

Przepis art. 225 ustawy przewiduje szczegéolne rozwigzanie dla nauczycieli gimnazjow w okresie przejSciowym, czyli
w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019 oraz do nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktérych sa prowadzone
klasy dotychczasowego gimnazjum do dnia 29 lutego 2020 r. Jest to przepis, ktérego stosowanie zostalo ograniczone
czasowo, zwigzany z reforma systemu edukacji.

Analize komentowanego przepisu nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze wedlug art. 227 p.w.p.o. w okresie objetym
hipoteza tego przepisu do nauczycieli wskazanych w tym ostatnim przepisie nie stosuje sie art. 20 KN, okreslajacego



zasady rozwiazywania stosunku pracy z nauczycielami mianowanymi zatrudnionymi w szkotach publicznych, dla
ktérych organami prowadzacymi sa jednostki samorzadu terytorialnego. Nie wylaczono jednak stosowania innych
przepiséw KN, a w szczegolnosSci przepisu art. 91 KN odsylajacego do przepisow kodeksu pracy.

Przepis art. 225 Ustawy wprowadzajacej okreSlal bowiem jedynie procedure postepowania w opisanych w nim
sytuacjach, nie regulujac dodatkowo, jakim wymogom wypowiedzenie winno odpowiada¢. W tym zakresie Sad badat
wymogi wypowiedzenia w formie okre$lonej przez przepisy kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie Sad badal wiec czy zostaly spelnione warunki formalne wypowiedzenia, badal prawdziwosé,
konkretno$¢ przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, a takze - czy byly to przyczyny uzasadnione i czy
wypowiedzenie jest zgodne z prawem.

Badajac wypowiedzenie pod wzgledem formalnym Sad uznal, Ze spetnia ono wszelkie przepisane prawem wymogi.

Wypowiedzenie sporzadzone zostalo na pi$émie, zawieralo stosowne pouczenie o mozliwo$ci odwolania do Sadu Pracy,
wskazywalo przyczyny wypowiedzenia.

Do warunkéw formalnych nalezy takze konsultacja zwigzkowa zamiaru wypowiedzenia.

Na tle Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe pojawily sie watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z kwestia ochrony zwigzkowej i obowiazku konsultacji zwigzkowej. Po pierwsze — czy istnieje
obowiazek konsultacji zwiazkowej, po drugie — wobec brzmienia przepisoéw tej Ustawy, ktora nie przewiduje ani
ochrony zwigzkowej, ani ochrony kobiet w ciazy, ani ochrony przedemerytalnej — czy maja zastosowanie przepisy
kodeksu pracy zapewniajace ochrone przed wypowiedzeniem ww. podmiotom.

Sad doszed} do przekonania, ze szkola ma obowigzek konsultacji zwigzkowej przy wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy. Przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe nie
zawieraja szczego6lnych regulacji dotyczacych konsultacji zwiazkowych, jednak nie wylaczaja stosowania przepisow
Karty Nauczyciela w calo$ci, wylaczajgc jedynie czeSciowo. Nie wylaczaja takze stosowania przepiséw Kodeksu pracy.
Dotychczas obowiazek przeprowadzania konsultacji zwiazkowej wynikal z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Jednak
przepis art. 20 Karty Nauczyciela nie bedzie obowiazywal w okresie wdrazania reformy o$wiaty w gimnazjach i
szkotach z klasami dotychczasowego gimnazjum. Przepis art. 225 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe nie przewiduje obowigzku informowania organizacji zwiazkowej o zamiarze i przyczynie wypowiedzenia
stosunku pracy nauczyciela. Cze$¢ komentatorow argumentowala, ze wydaje sie, ze ustawodawca $wiadomie
wylgczyl stosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, m.in. w tym celu, aby zwolni¢ dyrektoréw gimnazjum z obowigzku
konsultowania intencji wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. W piSmiennictwie pojawily sie argumenty, ze
przepisy u.p.w. maja charakter szczegblny w stosunku do przepiséw kodeksu pracy i ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881, dalej: u.z.z.), a wobec tego wylaczajg zastosowanie przepiséw
ochronnych w nich zawartych.

Jednak w literaturze wystepuje takze drugi poglad, zgodnie z ktérym w zwiazku z brakiem regulacji kwestii konsultacji
zwigzkowych w Ustawie wprowadzajacej nalezy stosowaé przepis art. 38 Kodeksu pracy, ktéry zobowigzuje do
informowania organizacji zwigzkowej o zamiarze i przyczynie wypowiedzenia, i gwarantuje organizacji zwigzkowej
termin 5 dni na ustosunkowanie sie do informacji.

Sad podziela to ostatnie stanowisko. Zwrdci¢ uwage nalezy na konstrukeje przepisow Ustawy wprowadzajacej. Skoro
w przepisie art. 217 ustawodawca wylgcza stosowanie przepisu art. 20 Karty Nauczyciela, oznacza to, ze w zakresie, w
ktérym nie zostalo wylaczone stosowanie przepiséw Karty Nauczyciela, stosowac je nalezy.

Z tych wzgledoéw, przyjmujac za podstawe prawng art. 38 k.p. Sad uznal, Zze konsultacje zwigzkowe winny by¢
przeprowadzone.



Strona pozwana przeprowadzila konsultacje zwigzkowe w spos6b zgodny z przepisami. Sad ustalil, ze dyrektor
placowki przekazala (...) w dniu 17 maja 2019 r. pismo o zamiarze wypowiedzenia umowy powodce oraz ze w dniu 22
maja 2019 r. uzyskala odpowiedz od zwigzku i dopiero po uzyskaniu tej odpowiedzi wypowiedziala umowe powoddce.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad opart sie na dowodzie z zeznan $§wiadkéw: A. B., J. T. i H. W. oraz na
przestuchaniu przedstawiciela strony pozwanej S. C.. Swiadkowie zgodnie i spojnie zeznawali, ze w dniu 15.05.2019
r. S. C. — dyrektor strony pozwanej - spotkala sie z M. O. - prezesem ogniska (...) i poinformowala ja o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z A. S.. Spotkanie odbylo sie w obecnoSci wicedyrektora J. T. oraz gldéwnego specjalisty do
spraw kadr — A. B.. M. O. przyjela informacje, jednak zaznaczyla, ze formalne pismo nalezy przekazaé¢ H. P. Oddzialu
(...) wJ.. M. O. nie posiadala bowiem pelnomocnictwa (...) do opiniowania zamiaru zwolnienia nauczyciela. Osoba
uprawniong do opiniowania jest H. P. Oddziatu (...) w J.. Tego samego dnia — 15.05.2019 r. A. B. dostarczyla do
siedziby (...) w J. pisemng informacje o zamiarze rozwiazania umowy o prace z A. S.. W siedzibie Zwiazku nikogo nie
bylo, wiec A. B. pozostawila przesytke w skrzynce pocztowej (korespondencyjnej) znajdujacej sie na drzwiach siedziby.
Taki spos6b komunikacji byl od lat przyjety pomiedzy stronami i nigdy nie budzil watpliwos$ci.

W dniu 17.05.2019 r. J. T. po spotkaniu zarzadu (...) zapytal H. W., czy otrzymala zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z A. S.. H. W. wskazala, Ze jeszcze takiej informacji nie czytala, jednak otrzymala
szereg korespondencji. Wérdd korespondencji znajdujacej sie na biurku odnalazla przedmiotowe zawiadomienie
i zapoznala sie z nim, po czym sporzadzila na pi$mie stosowng adnotacje. Swiadkowie zeznali réwniez zgodnie,
ze w dniu 22.05.2019 r. J. T. odebral z siedziby zwigzku pismo (...), stanowigce odpowiedz na zawiadomienie o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z A. S. i dostarczyl je do pozwanej placowki. Opinia zwigzku byla negatywna. Po
zapoznaniu sie z treScia pisma S. C. spotkala sie z A. S. w obecnoéci J. T. i A. B. i wreczyla powoddce pismo datowane
na 22 maja 2019 r. o wypowiedzeniu umowy o prace.

Zeznania te byly spdjne zar6wno na plaszczyznie wewnetrznej jak i w zestawieniu z postaly materialem dowodowym.
W szczegblnoSci zeznania $wiadkow byly spojne z dowodami z dokumentéw: pismem pracodawcy do (...) z dnia
15 maja 2019 r. z adnotacjg M. O., wskazujaca na konieczno$é przedlozenia pisma H. W., z pismem pracodawcy z
adnotacja H. W., potwierdzajaca date zapoznania sie z pismem.

Zapisy rozmow telefonicznych powodki z H. W. nie zmieniajg obrazu stanu faktycznego ustalonego przez Sad. H. W.
w toku zeznan wyjaénila, ze w czasie pierwszej rozmowy telefonicznej z powddka pomylita szkoly, poniewaz byl to tzw.
»goracy okres”, czyli czas, w ktérym odbierala szereg pism z wielu szkél. Sad dat temu wiare, poniewaz okres ruchu
kadrowego jest okresem wielu dzialan dyrektoréw szkol i ich kontaktéw ze zwigzkami zawodowymi.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze konsultacje zwigzkowe byly obowiazkowe, a strona pozwana prawidlowo je
przeprowadzila.

Odnoszac sie do kwestii samej ochrony zwiazkowej, Sad doszed! do przekonania, ze podzieli¢ nalezy poglad, ze
ochrona zwigzkowa, mimo Ze nie wyrazona wprost w Ustawie wprowadzajacej, ma zastosowanie w stosunku do
nauczycieli, o ktérych mowa w art. 225 i 226 Ustawy wprowadzajacej. Ponownie zwrocic¢ nalezy uwage, ze Przepisy
ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, tak samo jak przepisy ustawy z 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nie zawierajg szczegblnych regulacji dotyczacych ochrony trwato$ci zatrudnienia
nauczyciela, jak rowniez nie wylaczaja ochrony przewidzianej odrebnymi przepisami. W powyzszym zakresie do
nauczycieli maja zastosowanie przepisy innych, a wiec kodeksu pracy i ustawy o zwiazkach zawodowych. Przepisy
Ustawy wprowadzajacej nie wylgczaja ochrony przewidzianej w art. 32 u.z.z. oraz wskazanej w art. 39, 41, 177 par. 1,

182'%, 1823 par. 3, 183 par. 2 i 186° par. 1 k.p. w stosunku do os6b uprawnionych na podstawie przepiséw tych ustaw.

W tym miejscu powtbérzyé wypada rozwazania przytoczone wyzej - przepis art. 227 Ustawy wprowadzajacej
stanowi jedynie, ze nie stosuje sie art. 20 KN w stosunku do nauczycieli, o ktéorych mowa w art. 225 i 226
Ustawy wprowadzajacej, nie wylaczajac stosowania Karty Nauczyciela. Takze inne przepisy Ustawy wprowadzajacej,



odnoszace sie do Karty Nauczyciela (np. art. 220 u.w.p.o.) nie wylaczaja stosowania KN i k.p. w zakresie ochrony
zwigzkowe;.

Sad stwierdzil nadto, ze powddka zlozyta odwolanie w ustawowym terminie.

Analizujac kwestie merytoryczne, Sad uznal, ze wypowiedzenie narusza przepisy kodeksu pracy i Ustawy
wprowadzajacej.

Przepis art. 225 Ustawy wprowadzajacej nie formuluje wymogow, jakim winno odpowiadaé¢ wypowiedzenie, z tych
wzgledow w tym zakresie stosowac nalezy przepisy kodeksu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia winna by¢ konkretna, rzeczywista i uzasadniona.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powstalego na gruncie art. 20 KN, pracodawca, wypekiajac
obowiagzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazaé nie tylko podstawowg
przyczyne wypowiedzenia, jakg jest likwidacja etatu / zmniejszenie liczby godzin/ reorganizacja, lecz takze przyczyne
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (tak:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca
2015r., ITII PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, Ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byty one
wladciwe, w tym w szczegoblnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikdw i wynikéw ich pracy (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97,
OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest Sci$le zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwiazania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakres$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw
typowania do zwolnienia odnoszonych do ogbtu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4
k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest $ciéle zwiazany z
mozliwo$cig oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla
granice kognicji sagdu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie takze do nauczycielskiego stosunku pracy, bowiem
zaden przepis Karty Nauczyciela nie okre§la wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno odpowiadac
o$wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wérdd regulacji Karty
Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyjac, ze
okreslenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treéci tej czynno$ci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowang
przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma
zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéow skladowych pisma dyrektora szkoly o
wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy,
podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé pouczenie
o przyshlugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016 r. w sprawie III PK 80/15.



Orzecznictwo powstale na gruncie przepisu art. 20 KN mozna analogicznie stosowa¢ do wypowiedzenia, ktore
nastapilo na podstawie przepisu art. 225 Ustawy wprowadzajace;j.

Jak wyzej wskazano, Sad uznal, ze wypowiedzenie narusza przepisu kodeksu pracy i Ustawy wprowadzajacej. Pozwany
pracodawca wskazal w piSmie o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy jako podstawe prawna swojej decyzji art.
225 Ustawy wprowadzajacej. Wskazano przyczyny wypowiedzenia oraz byly one konkretne i prawdziwe.

Konkretyzujac przyczyny wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne, zwigzane z wygaszaniem ksztalcenia w
gimnazjum, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki jako nauczyciela jezyka niemieckiego w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych w K.. Wskazano, ze powodka jest nauczycielem dyplomowanym, posiadajacym kwalifikacje do
nauczenia jezyka niemieckiego. W roku szkolnym 2019/2020 liczba godzin tego przedmiotu ulega zmniejszeniu z
25 do 11 godzin, a tym samym nie ma mozliwoSci zapewnienia zatrudnienia wszystkim nauczycielom posiadajacym
kwalifikacje do nauczania jezyka niemieckiego. W pi$émie wskazano szczegbélowe kryteria, ktorymi kierowal sie
dyrektor.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w piSmie wypowiadajacym
powddce stosunek pracy - zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby nauczanych w szkole godzin jezyka
niemieckiego, byla przyczyna faktycznie istniejaca.

Jak wynika bowiem z poréwnania liczby godzin tego przedmiotu w roku szkolnym 2018/2019 (27 godzin) z liczba
godzin zaplanowang w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2019/2020 (11 godzin) - ilo§¢ godzin nauczania jezyka
niemieckiego zmniejszyla sie.

Przepis art. 225 ust. 1 Ustawy wprowadzajacej stanowi, ze nauczyciela gimnazjum prowadzonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego, zatrudnionego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony,
ktorego dalsze zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze
wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny

odpowiednio z dniem 1 wrze$nia 2017 r. lub 1 wrzeSnia 2018 r. albo rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli
nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny, a ust. 12 wskazuje, ze 12. W okresie do dnia 29 lutego
2020 r. przepisy ust. 1-11 stosuje sie odpowiednio réwniez do nauczycieli zatrudnionych w szkolach, w ktérych sa
prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum.

Powyzsze oznacza, ze pracodawca dokonujac wyboru nauczyciela do zwolnienia winien badaé wszelkie jego
uprawnienia, a nie tylko uprawnienia do nauczania przedmiotu, ktérego w ostatnim roku szkolnym w danej placowce
pracownik nauczat.

Powodka miala uprawnienia do nauczania jezyka niemieckiego i jezyka angielskiego, natomiast stosujac kryteria
wyboru nauczyciela do zwolnienia poréwnywano ja jedynie z nauczycielami jezyka niemieckiego, wychodzac z
blednego zalozenia, ze jesli nie nauczala jezyka angielskiego w pozwanym zespole szkol, to nie ma potrzeby zestawiania
jej znauczycielami angielskiego. Ustawa mowi wprost, Ze rozwigzuje sie stosunek pracy z nauczycielem, ktérego dalsze
zatrudnienie nie jest mozliwe, a nie - ktérego dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku nie jest mozliwe.
Nalezy wiec bada¢ mozliwos$¢ dalszego zatrudnienia nauczyciela w kontekScie wszystkich posiadanych przez niego
uprawnien.

Strona pozwana powolywala sie na fakt, ze réwniez spoéréd nauczycieli jezyka angielskiego zostaly zwolnione
dwie z trzech oséb oraz ze takze w przypadku poréwnania powddki z nauczycielami jezyka angielskiego powodka
uzyskalaby najnizsza ilo§¢ punktéw. Takie nastepcze, a wiec dokonane dopiero w toku procesu, poréwnanie powodki
znauczycielami jezyka angielskiego jest nieskuteczne i nie sanuje ono btedu popelnionego przez pracodawce na etapie
stosowania kryteriow. W ocenie Sadu pracodawca niewlasciwie zastosowat kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia.

Z tych wzgledéw Sad uznal powddztwo za uzasadnione.



W ocenie Sadu w razie przyjecia, ze pracodawca nie mial obowigzku poréwnywania powodki z nauczycielami jezyka
angielskiego, uzna¢ by nalezalo, ze prawidlowo wytypowal powodke do zwolnienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze stosowane przez strone pozwana kryteria byly obiektywne. Ich zastosowanie zawsze
nosi pewien walor subiektywnej oceny, albowiem kazda ocena jest subiektywnym odczuciem osoby, ktéra te ocene
wystawia. Kryteria takie jak uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego, staz pracy, stopien awansu zawodowego,
dodatkowe kwalifikacje, formy doskonalenia, zaangazowanie w prace zawodowa, dyscyplina pracy, przynaleznosci do
zwigzkow zawodowych / ochrona zwigzkowa i interes, potrzeby szkoly sg kryteriami obiektywnymi. Nie odwoluja sie
do np. sytuacji rodzinnej nauczycieli, do miejsca ich zamieszkania, a jedynie do pewnych mierzalnych wartoéci.

W Swietle orzecznictwa SN, dyrektor szkoly nie ma obowigzku opracowania kryteriow zwolnienia nauczycieli,
bedacego swoistym "regulaminu zwolnie", ale powinien takie kryteria opracowaé, gdyz sa one badane przez sad przy
okazji ustalania przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy.

W mys$l utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalajac te kryteria, dyrektor szkoly powinien stosowaé
kryteria obiektywne, rzeczywiste, niedyskryminujace, jasne i transparentne dla nauczycieli. Jezeli wybor jest
ograniczony do jednego z dwo6ch nauczycieli, ocena, iz ten wla$nie nauczyciel, a nie drugi zostal wybrany do zwolnienia
w sposéb obiektywnie uzasadniony, z istoty rzeczy musi by¢ dokonana przez wzajemne poréwnanie rozmaitych, takich
samych rodzajowo, cech i przymiotéw kazdego z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r. I PKN 159/04).
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie tylko staz pracy, czy kwalifikacje, stopien awansu zawodowego,
podstawa zatrudnienia, ale rowniez jako$¢ pracy powinny byé¢ brane pod uwage przy typowaniu nauczyciela do
zwolnienia. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyrokach w sprawie I PKN 610/00 i w sprawie I PKN 420/98, nie
jest dyskryminacja przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie niekorzystnej oceny jego pracy i
osiggnie¢ w nauczaniu oraz wychowaniu uczniéw, bowiem wyksztalcenie formalne, staz pracy, sposéb nawigzania
stosunku pracy, nie s uniwersalna gwarancja realizacji przez nauczyciela wysokiego poziomu procesu dydaktycznego
i wychowawczego. Nie narusza zasady rownego traktowania pracownika ani zasady niedyskryminacji przeniesienie
w stan nieczynny nauczyciela legitymujacego sie kwalifikacjami zawodowymi réwnymi z innymi nauczycielami, lecz
ktbrego praca jest najnizej oceniana przez przelozonych oraz uczniéw i ich rodzicow.

Opracowane przez dyrektor pozwanego Zespolu na piémie kryteria zwolnienia nauczycieli zawieraja uniwersalne
standardy, czyli kwalifikacje, staz pracy, stopien awansu zawodowego, a takze element oceny przydatno$ci
pracownika, jako$¢ wykonywanej przez niego pracy. Uzna¢ nalezy, ze dyrektor pozwanego Zespolu miala prawo
przyja¢ jako kryterium wyboru nauczyciela do zwolnienia rowniez przynalezno$¢ zwigzkowa. Prowadzenie bowiem
polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (tak: wyroki SN z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN
420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00,
publ. L.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwa organizacje pracy w jednostce, a jego
dzialania podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego.

Dyrektor pozwanego Zespolu wskazala, iz przy podejmowaniu decyzji o wytypowaniu nauczyciela do zwolnienia
w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialow a tym samym zmniejszeniem etatow nauczycieli, brala pod uwage
wszystkich nauczycieli jezyka niemieckiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego pracodawce (k. 32-36) zadna z
nauczycielek jezyka niemieckiego nie miala uprawnienia kompensacyjnego ani emerytalnego. Powodka, podobnie
jak inni nauczyciele germaniSci, byla nauczycielem dyplomowanym, staz pracy powddki byt najdluzszy sposréd
wszystkich nauczycieli jezyka niemieckiego, jednak dyrektor Zespolu przyjela pewne w widelki, ktore sprawily, ze
zaréwno powddka, jak i pozostale nauczycielki otrzymaly po 10 pkt w tym kryterium.

Powodka oraz M. O. otrzymaly po 10 pktow w kryterium dodatkowych kwalifikacji. Kazda z nich brala udzial w
szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodowego, a wiec przyznanie po 10 punktéw zaréwno A. S., jak i M.
O. jest prawidlowe.



Za zaangazowanie w prace zawodowa powddce przyznano 5 pkt, a M. O. 10 pktow. Jak juz wyzej wskazano kryterium
to jest ocenne, podobnie jak kryterium interesu i potrzeby szkoly, w ktérym powodka otrzymala 5 pkt. W tym miejscu
zwrdcié jedynie uwage mozna, ze M. O. posiadala uprawnienia nauczyciela bibliotekarza, ktorych nie posiadala
powodka, co moglo rzutowaé na przyznanie jej wiekszej iloSci punktéw w tym zakresie.

W kryterium ,,dyscyplina pracy” powddka i M. O. otrzymaly po 10 pkt. Przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych /
ochrona zwigzkowa to kryterium obiektywne i zasadnie przyznano powodce 5 pkt, jako nalezacej do zwiazkow
zawodowych, a M. O. 10 pktow jako objetej szczegbdlng ochrong zwigzkowa.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej podniesiono, dyrektor pozwanego Zespolu miala w ocenie Sadu pelne prawo,
aby podja¢ decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie nauczycieli jezyka niemieckiego, a wytypowanie powddki do
zwolnienia spo$rdod innych nauczycieli jezyka niemieckiego bylo uzasadnione obiektywnie istniejacymi przestankami,
lecz pozwany pracodawca nie dokonal poréwnania powddki z nauczycielami jezyka angielskiego, mimo ze powodka
miala uprawnienia do nauczania tego przedmiotu.

Strona pozwana powolywala sie na okoliczno$¢, ze M. O. podlegata ochronie zwigzkowej, a wiec nie bylo mozliwe
zgodne z przepisami zwolnienie tej nauczycielki. Powolywanie sie na taka okolicznoé¢ poddaje w watpliwosé¢ sens
stosowania jakichkolwiek kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia w przypadku, gdy ktérykolwiek z nauczycieli
podlega szczegdlnej ochronie — skoro tak czy inaczej nie moze podlega¢ zwolnieniu nauczyciel podlegajacy ochronie
szczegblnej. W sytuacji, gdy wszyscy nauczyciele przedmiotu, ktorego liczba godzin jest ograniczona, podlegaja
ochronie szczegoblnej, nie jest wszak mozliwe zachowanie etatoéw dla wszystkich nauczycieli. W takiej sytuacji dyrektor
musi sie liczy¢ z konieczno$cia wyplaty odszkodowania czeSci nauczycieli. Analogiczna sytuacja miala miejsce w
niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie przepisoéw art. 45 § 2 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela zasagdzono na rzecz
powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego wysoko$¢ wynika z treéci
art. 47 1 k.p., a wiec w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (3 x 4.179,60 zt = 12.538,80 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594). Powbdce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty sadowej, ktora
tymczasowo ponio6st Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w treéci art. 113
u.0.k.s.c, tj. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces przegrala w caloéci i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.o.k.s.c., tj. przepis6w obowigzujgcych w niniejszym postepowaniu, oplata sadowa od ktérej powoddka byla
zwolniona, podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotowa sprawa jest sprawa o
charakterze majatkowym, w ktorych pobiera sie oplate stosunkowa, a wysokosci 5% wartoéci przedmiotu sporu, nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych). W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 12.539
z}. 5% od tej kwoty to 627 zl, po zaokragleniu do pelnego zlotego z zgodnie z treécig art. 21 u.o.k.s.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IIT wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 4.179,60 zl na

podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c., tj. w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.



