Sygn. akt IV P 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) (...) Sp.zo.0. wR.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 202,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P 43/19

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. pozwem z 20 marca 2019 r. skierowanym przeciwko (...) (...) Sp. z 0.0. w J. wniosla o zasgdzenie
kwoty 666,00 zt tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podniosla, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej jako montazysta w
trzyzmianowym systemie pracy i pracuje 8 godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym okresie
rozliczeniowym. U pozwanego obowigzuje 12-tomiesieczny okres rozliczeniowy.

Powodka w soboty: 2 czerwca 2018 r., 23 czerwca (...). i 25 sierpnia 2018 r. na polecenie pozwanego wykonywata
prace poza normalnym czasem pracy.

Od dnia 22 pazdziernika 2018 r. pow6dka przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Powddka nie otrzymala od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani tez dni wolnych z
tego tytulu.

Powodka otrzymuje za jeden dzien pracy wynagrodzenie 111,00 zk.

W odpowiedzi na pozew (k. 10 i nast.) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana przyznala stan faktyczny podany rzez powodke. Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana
zarzucila, ze wykonywanie pracy przez powodke nie wynikato z polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, lecz ze
zmiany harmonogramu pracy w trybie przewidzianym w obowigzujacym u pracodawcy regulaminie pracy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. Z. jest zatrudniona w (...). (...) Sp. z 0.0. wJ. od 01.10.2008 r., obecnie na stanowisku — do§wiadczony pracownik
produkcyjny, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka wykonywala prace w soboty: 02.06.2018 r., 23.06.2018 ., 25.08.2018 .
Od dnia 22.10.2018 r. powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim.

( dowdd : bezsporne)

W (...) (...) Sp.z 0.0. w J. obowigzuje regulamin pracy.

Zgodnie z § 15 pkt 11 Regulaminu pracy u pracodawcy dniami wolnymi od pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy jest sobota dla pracownikéw administracji, a dla pracownikéw produkeyjnych inny dzien tygodnia,
wynikajacy z ustalonego harmonogramu czasu pracy, przy czym w tym ostatnim przypadku dzien wolny od pracy
nie moze przypadaé w ustawowo wolny od pracy dzien $wigteczny. W przypadku, w ktorym w dniu wolnym
od pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (za wyjatkiem niedziel) wypada $wieto ustawowo wolne
pracy, pracownikowi przystluguje dodatkowy dziefi wolny od pracy. Dzien wolny od pracy, wynikajacy z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy, jest ruchomy. Mozliwe jest §wiadczenie pracy w soboty - na podstawie harmonogramu
pracy przez pracownika zatrudnionego na stanowisku produkeyjnym.

Zgodnie z § 15 pkt 7 Regulaminu pracy pracodawca moze po podaniu do wiadomoéci pracownikéw, co najmniej
na 3 dni przed wprowadzeniem w zycie zmieni¢ rozklad czasu pracy przewidziany harmonogramem. Obowigzujacy
u pracodawcy w przyjetym okresie rozliczeniowym harmonogram czasu pracy moze zosta¢ zmieniony z powodu
nadzwyczajnych okoliczno$ci takich jak: awaria, zlozenie przez pracownika wniosku o urlop na zadanie z powodu
zdarzen losowych, choroby pracownika, innych waznych okoliczno$ci, wyjatkowo z powoddéw lezacych po stronie
pracodawcy, a wynikajacych z nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych Pracodawca nie mogl przewidzie¢ przy
sporzadzaniu harmonogramu czasu pracy na dany okres rozliczeniowy.

( dowod : regulamin pracy z dnia 01.10.2017 1., k — 13-29)
U pracodawcy obowigzuje 12-tomiesieczny okres rozliczeniowy.
( dowadd : bezsporne)

Pracodawca ustala harmonogram pracy i podaje go do wiadomo$ci na okres co najmniej 1-miesieczny z tygodniowym
wyprzedzeniem. Zgodnie z przyjeta u pracodawcy praktyka harmonogramy pracy dla pracownikéw produkcyjnych
uwzgledniajace prace w sobote sa ustalane wyjatkowo - wylacznie w sytuacjach ponadstandardowych zamoéwien
klientéw pracodawcy.

W czerwcu i sierpniu 2018 r. mialy miejsce wyjatkowe sytuacje, polegajace na dodatkowych zaméwieniach klienta.
Doprowadzily one do wyznaczenia przez pracodawce w harmonogramie pracy trzech pracujacych sob6t: 21 23 czerwca
oraz 25 sierpnia.

Wyznaczenie wskazanych sob6t w harmonogramie pracy zostalo dokonane w trybie zmiany harmonogramu pracy, na
podstawie § 15 Regulaminu pracy.



Pracodawca zmienit niezwlocznie harmonogram pracy pracownikéw objetych zmiang, uprzedzajac ich o tym z
wyprzedzeniem 3 dni. Pracownicy zostali powiadomieni o zmianie harmonograméw w dniu, w ktérym kierownik
obszaru otrzymal powiadomienie z dzialu planowania (tj. w dniu 29 maja - w stosunku do soboty 2 czerwca, w dniu 19
czerwca - w stosunku do soboty 23 czerwca i 21 sierpnia - w stosunku do soboty 25 sierpnia). Powiadomienie nastgpito
poprzez wywieszenie C informacji o zmianie harmonogramu na tablicy ogloszen przed kantyna, zgodnie z przyjeta
praktyka. Dodatkowo kierownik zmiany poinformowat ustnie pracownikoéw o zaistnialej zmianie.

( dowdd : regulamin pracy z dnia 01.10.2017 1., k — 13-29, wydruki e-maili z dnia 29.05.2018 r. , 19.06.20 18 .,
21.08.2018 r., k- 30-31, zeznania $wiadka T. T., k — 65v-66)

W zwiazku z 12 — miesiecznym okresem rozliczeniowym, pracodawca zaplanowat w grudniowym harmonogramie
pracy dla powddki jako dni wolne: 27.12.2018 r., 28.12.2018 r., 31.12.2018 1.

(dowéd: formularz oceny czasu pracy, k — 46v-48, k — 64-64a, karty wynagrodzen, k — 51-62, k- 30-31, zeznania
swiadka T. T., k — 65v-66)

Powodka od dnia 22.10.2018 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, nie skorzystala wiec z zaplanowanych w
harmonogramie pracy na grudzien 2018 r. dni wolnych.

(dowébd: bezsporne)
Srednie miesieczne wynagrodzenia powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.124,80 zi brutto.
(dowobd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k — 8)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe zrodla dowodowe, jak i
na podstawie dowodéw z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci,
w szczegblnoSci akt osobowych powddki, regulaminu pracy, zaswiadczenia o zarobkach, kart wynagrodzen,
formularzy oceny czasu pracy, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka T. T.. Oceny
zeznan $Swiadka Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Byly one spdjne z
caloksztaltem materialu dowodowego, a powddka nie negowala wynikajacych z zeznan §wiadka twierdzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Powodka w niniejszym postepowaniu zglosila Zadanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 151 (3) k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktory ze wzgledu na
okoliczno$ci przewidziane w art. 151 § 1, (j. na prace w godzinach nadliczbowych) wykonywal prace w dniu wolnym
od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przyshuguje w zamian
inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Na podstawie przepisu art. 151 k.p.:

§ 1. Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;



2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Przepis art. 151(1) k.p. stanowi, ze:

§ 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Wedhug § 15 pkt 11 Regulaminu pracy, obowigzujacego u strony pozwanej, u pracodawcy dniami wolnymi od pracy
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy jest sobota dla pracownikéw administracyjnych, a dla pracownikow
produkcyjnych inny dzien tygodnia wynikajacy z ustalonego harmonogramu czasu pracy, przy czym w tym ostatnim
przypadku dzien wolny od pracy nie moze przypada¢ w ustawowo wolny od pracy dzien $wiateczny. Zgodnie z
Regulaminem nie dla wszystkich dniem wolnym od pracy poza niedzielg jest sobota. Rozklad czasu pracy, wynikajacy
z zawartej umowy i regulaminu pracy moze obejmowaé swobodne wyznaczanie innego dnia wolnego od pracy, ktory
okreélany jest w harmonogramie na dany miesigc.

Soboty: 02.06.2018 1., 23.06.2018 1., 25.08.2018 r. byly pierwotnie wg harmonogramu pracy dniami wolnymi.

W czerwcu i sierpniu zleceniodawca strony pozwanej ztozyl dodatkowe zamoéwienie. Niewykonanie zamodwienia
naraziloby pracodawce na obowiazek zaplaty wysokiego odszkodowania. Stanowilo to wyjatkowa, nie dajaca sie
przewidzie¢ sytuacje, lezaca po stronie pracodawcy. Z tych wzgledow harmonogram czasu pracy powddki zostal
zmieniony i powédka musiata stawi¢ sie do pracy. Pracodawca wprowadzil zmiany harmonogramu zgodnie z § 15 pkt
7 Regulaminu, a pracownicy zostali o nich prawidlowo powiadomieni.

Obowiazek pracy w dniach: 02.06.2018 r., 23.06.2018 r., 25.08.2018 r. wynikal wprost ze zmienionego
harmonogramu pracy powodki. W zwigzku z dwunastomiesiecznym okresem rozliczeniowym w kolejnym miesiacu,
tj. w grudniu 2018 r., pracodawca przewidzial dni wolne od pracy tj. 27.12.2018 r. 28.12.2018 r. i 31.12.2018 . —
udzielone w zamian za dni: 02.06.2018 r., 23.06.2018 r., 25.08.2018 r.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo wiec do powstania godzin nadliczbowych, poniewaz powoddce udzielono do
konica okresu rozliczeniowego dni wolnych w zamian za prace wykonywana w nadgodzinach, a w zwigzku ze zmiang
harmonogramu pracy praca powodki w dniach: 02.06.2018 r., 23.06.2018 r., 25.08.2018 r. nie stanowila pracy w
dniu wolnym, wynikajacym z przecietnie 5-dniowego tygodnia.

Powodka od dnia 22 pazdziernika 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, wiec nie skorzystata z dni wolnych
od pracy udzielonych pracownikom w grudniu. Nie tworzy to jednak prawa powodki do zadania wynagrodzenia z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodawca, ukladajac harmonogram pracy na grudzien, nie mial wiedzy



o dalszym zwolnieniu lekarskim powo6dki. Powodka zwolnienia lekarskie przedkladala pracodawcy sukcesywnie od
pazdziernika 2018 r. na okolo 2- tygodniowe okresy.

Gdyby powddka nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie ostatnich dwbéch miesiecy 2018 roku, to
korzystalaby w tym czasie ze zwiekszonej liczby dni wolnych, wynikajacych z przecietnie pieciodniowego tygodnia w
przyjetym okresie rozliczeniowym.

W zwiazku z powyzszym oddalono powddztwo i orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktéra
tymczasowo poni6st Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci art. 113
u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powoddka proces
przegrata w caloéci i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 113 ust. 1 u.o.k.s.c. oplata sadowa, od ktorej
powddka byla zwolniona, podlegala zaliczeniu na rachunek Skarbu Panstwa, jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego, zawarte w punkcie ITII wyroku, réwniez znajduje podstawe w tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejszy proces powodka przegrala w calosci.
Kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) wynosily 202,50 zt (270 zl x 0,75 = 202,50 z}).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



