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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. S.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, zaplate

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda S. M. kwote:

- 500 z} netto tytulem wynagrodzenia za marzec 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za kwieciefi 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2018 r. do dnia
zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za maj 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2018 r. do dnia
zaplaty;

- 1.250,40 zl netto tytulem wynagrodzenia za sierpienn 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2018 r. do dnia
zaplaty;

- 1.920 zl netto tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia
17.08.2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva-Sqadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 259
zl tytulem brakujqcej oplaty sqdowej, od ktorej uiszczenia powadd byl zwolniony;

IV. w pozostalym zakresie kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 958,50 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor wykonalnosci do kwoty 2.500 zL
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2019 r. S. M. wniésl o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 4.500 zl tytulem zaleglego
niewyplaconego wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 500 zl za marzec 2018 r. od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za kwiecien 2018 r. od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za maj 2018 r. od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za czerwiec 2018 r. od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2.500 zl za sierpien 2018 r. od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty.

Whnibst nadto o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.920 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 893,31 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
roszczenia o zaplate zalegltego wynagrodzenia.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze strony laczyla od 5 lutego 2018 r. do 18 sierpnia
2018 r. umowa o prace. Powod zatrudniony byl na stanowisku recepcjonisty za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 z}
miesiecznie netto. Juz w drugim miesigcu zatrudnienia powstala zaleglos¢ w wyplacie wynagrodzenia.

Przez kolejne miesiagce powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 500 z nizszej niz uméwiona, a w sierpniu 2018
r. nie otrzymal w ogole wynagrodzenia.

Strony umoéwily sie rowniez na dokonywanie rozliczen kosztow zakupow, paliwa i wydatkow ponoszonych przez
pracownika. Powdd ponosil takze koszty ogloszenn sms na rzecz pracodawcy. Z tego tytulu powod ponidst szkode w
kwocie 893,31 zl.

Na tle brakujacej czeSci wyplat strony skonfliktowaly sie. Ostatecznie stosunek pracy ustal na zasadzie porozumienia
stron.

Do pozwu powdd dolaczyl wyliczenie ekwiwalentu za urlop, z ktérego wynikalo, Ze dochodzona kwota ekwiwalentu
jest kwota netto, albowiem liczona byta od kwoty 2.500 zl, stanowigcej wynagrodzenie powoda netto.

W odpowiedzi na pozew (k. 15) pozwany przyznal, ze powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace
w pelnej wysokoSci jak réwniez ekwiwalent za urlop.

Pozwany wnidsl o oddalenie powoédztwa w zakresie odszkodowania z tytulu poniesionych przez powoda, a
niezwréconych przez pracodawce kosztéw zakupdw na rzecz pracodawcy. Pozwany zazadal rowniez zasadzenia od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powodowi nie zostalo wyplacone pelne wynagrodzenie
oraz ekwiwalent za urlop, co wynika z faktu prowadzonego przed Urzedem Skarbowym postepowania, dotyczacego
zasadnoSci zwrotu podatku od towar6ow i ustug wykazanego w deklaracji VAT-7 za kwiecienn 2018 r. Podczas tego
postepowania ujawniono, ze powdd dopuscil sie przywlaszczenia pieniedzy na szkode pozwanego. Pozwany nie ma
obecnie wiedzy, jaka kwota zostala przez powoda przywlaszczona.

Pozwany zarzucil, ze zagdane przez powoda odszkodowane nie zostalo uzasadnione ani udowodnione, albowiem nie
sa dowodem odreczne zapiski powoda, ktore nie znajduja potwierdzenia w zadnym innym obiektywnym dowodzie.



W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyla do protokotu, ze modyfikuje w imieniu
powoda zadanie pozwu i zada zasadzenia ekwiwalentu za urlop w kwocie 1.920 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyta do protokohu, ze modyfikuje w imieniu
powoda zagdanie pozwu i zada zasgdzenia kwot wynagrodzenia za marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. po 500
z} miesiecznie, za sierpien 1.742,78 zl oraz ekwiwalentu za urlop w kwocie 2.665,76 zl, a w pozostalym zakresie cofa
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firmg PPHU (...) w K..

Pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej m.in. prowadzi pensjonaty: (...), ,Na stoku”i (...) w K..
( dowadd : bezsporne)

Od dnia 5 lutego 2018 r. powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 5 lutego 2018
r. na stanowisku recepcjonisty, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.500 zl netto miesiecznie.
Strony nie ustalily, na jaki czas umowa zostaje zawarta. Umowa nie wskazywala innych warunkéw zatrudnienia.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne do dnia 10-go kazdego miesiagca z dotu. Strony umoéwily sie nadto, ze pozwany bedzie
zwracal powodowi koszty dojazdu z J. do K..

Umowa o prace zostala rozwigzana przez porozumienie stron w dniu 16.08.2018 r.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda, umowa o prace z dnia 5.02.2018
r., k — 6, $wiadectwo pracy, k - 7-8)

Miejscem wykonywania pracy byl K..

Do obowigzkéw powoda nalezala praca na recepcji, obslugiwanie rezerwacji, tj. ich przyjmowanie i odnotowywanie
w systemie, rozliczanie goSci hotelowych, obsluga kasy fiskalnej, odbieranie maili. Docelowo powdd miatl przejac
obowiazki pozwanego, tj. prowadzi¢ w pelnym wymiarze pensjonaty.

Zdarzalo sie, ze powod za zgoda pozwanego robit zakupy na potrzeby obiektow, w ktorych pracowal. Wydatki te mial
pokrywac §rodkami z karty kredytowej przekazanej mu przez pozwanego, jednak nie zawsze tak robil. Powod pobieral
srodki na ww. zakupy np. z utargéw dziennych.

Powod nie podpisywal list plac ani list obecnoéci. Wynagrodzenie powoda bylo cze$ciowo przelewane na konto,
czeSciowo wyplacane powodowi w gotdwece.

W okresie od marca do sierpnia 2018 r. pozwany dokonal przelewu na konto powoda kwot:
- 2.500 zl tytulem wynagrodzenia za luty 2018 r.;

- 2,000 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2018 r.;

- 1.500 zt tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2018 r.;

- 2.000 zl tytulem wynagrodzenia za maj 2018 r.;

- 2,000 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2018 r.;

- 2.500 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2018 .



H. A. przekazala powodowi w imieniu pozwanego kwote 500 zl w gotdéwce tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2018
r. Poza ta wyplata wynagrodzenia w gotowce pozwany nie dokonywal na rzecz powoda innych wyplat gotowkowych.

(dowobd: bezsporne, a nadto: historia operacji bankowych, k — 9, zeznania §wiadka H. A., k — 35-36v, czeSciowo
zeznania Swiadka K. S. (1), k — 36v-37v, korespondencja sms’owa, k — 47-58, zeznania §wiadka J. S., k — 60v-62,
przestuchanie powoda S. M., k - 64v-66v, przestuchanie pozwanego A. S., k — 67-68v)

Powod nocowal czasami wraz z partnerka i dzieckiem w pensjonacie (...), korzystal tam z kuchni. Powéd korzystat
nadto z uslug gastronomicznych w lokalach, w ktoérych pracowal, nie ponoszac za nie odplatnosci. Naleznosci z tego
tytulu — w nieustalonej wysoko$ci - miaty by¢ miedzy stronami rozliczone, jednak nigdy do tego nie doszlo.

Powdd wykonywal swoje obowigzki nieprawidlowo — wystepowaly manka, powod nie odnotowywal rezerwacji w
systemie lub blednie wprowadzal daty rezerwacji. Pozwany ponosil straty z tego tytulu w nieustalonej wysokosci.
Strony ustalily, ze niedobory zostang rozliczone w p6Zniejszym okresie. Z tych wzgledéw pozwany nie wyplacal
powodowi caloéci wynagrodzenia.

Niedobory nie zostaly ostatecznie rozliczone. Strony nie znaly lacznej kwoty niedoborow.

Od maja 2018 r. u pozwanego toczyla sie kontrola skarbowa wywolana na skutek niewydania przez powoda klientowi
pensjonatu (...) faktury VAT.

( dowdéd : protokoly postepowania karno — skarbowego, k — 20-22, zeznania $wiadka H. A., k — 35-36v czeSciowo
zeznania $wiadka K. S. (1), k — 36v-37v, zeznania $wiadka J. S., k — 60v-62, przestuchanie powoda S. M., k - 64v-66v,
przeshuchanie pozwanego A. S., k — 67-68v)

Powo6d w okresie zatrudnienia u pozwanego nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Pozwany nie wyplacil
powodowi ekwiwalentu za urlop.

( dowdd : bezsporne)

Powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu rocznie. Nalezny powodowi urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia u
pozwanego wyniost 16 dni.

Ekwiwalent za 16 dni urlopu naleznego za okres od 05.02.2018 r. do 16.08.2018 r. wynio6st 2.682,88 z} brutto, tj.
1.935,70 zl netto.

( dowdd : bezsporne, a nadto: szczegdtowa lista plac, k - 45)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.093,31 zl tytulem
nierozliczonych wydatkéw na zakupy oraz doplat do paliwa (748,53 zl), nierozliczonych wydatkéw na ogloszenia
(144,78 z}1), zaleglego wynagrodzenia za okres od marca do czerwca 2018 r. (2.000 zl), wynagrodzenia za sierpiefi 2018
r. i ekwiwalentu urlop (3.200 z}), zakre$lajac termin 7 dni od doreczenia wezwania.

( dowdéd : pismo z dnia 30.10.2018 r., k — 117)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.485,56 zl brutto oraz 250,74 zl brutto tytulem
ekwiwalentu za uzytkowanie prywatnego samochodu.

Wynagrodzenie powoda za okres od 1.08.2018 r. do 16.08.2018 r. wynosilo 1250,40 zl netto.

( dowodd : zaswiadczenie o zarobkach z dnia 16.04.2019 r., k — 23, za§wiadczenie o zarobkach z dnia 22.05.2019
r.,k-33)



Strony w czasie zatrudnienia powoda i we weze$niejszym okresie pozostawaly w przyjacielskich relacjach. Powod byt
zaprzyjazniony z bratem pozwanego - K. S. (2), a narzeczona pozwanego — H. A. - byla matka chrzestna syna powoda.

Strony w zwiazku z tymi prywatnymi relacjami nie formalizowaly wielu ustalen, wiele spraw pozostawalo oméwionych
ustnie i nie znajdowalo odzwierciedlenia w dokumentacji.

( dowéd : bezsporne)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é, jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron postepowania. Sad opart sie
nadto na dowodach z zeznan §wiadkéw: H. A, K. S. (1), J. S.. Zeznania §wiadkow byly konsekwentne i logiczne, a takze
spodjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad dat wiare przeshluchaniu stron - w zakresie, w
ktérym znajdowato ono potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna pozostawala jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwot:

- 500 z} netto tytulem wynagrodzenia za marzec 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za kwieciefi 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2018 r. do dnia
zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za maj 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl netto tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2018 r. do dnia
zaplaty;

- 1.250,40 zl netto tytulem wynagrodzenia za sierpienn 2018 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2018 r. do dnia
zaplaty;

-1.920 zl netto tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia
17.08.2018 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci w niniejszej sprawie odnieéc¢ sie nalezy do ostatecznej wysoko$ci zadania. Powod w pozwie
zadal zasgdzenia od pozwanego A. S. kwoty 4.500 zt tytulem zaleglego niewyplaconego wynagrodzenia za prace z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 500 zl za marzec od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za kwiecien od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za maj od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 500 zl za czerwiec od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2.500 z} za sierpien od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty.

Wniést nadto o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1.920 z} netto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 893,31 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyla do protokotu, ze modyfikuje w imieniu
powoda zadanie pozwu i zada zasadzenia ekwiwalentu za urlop w kwocie 1.920 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyta do protokohu, ze modyfikuje w imieniu
powoda zagdanie pozwu i zada zasgdzenia kwot wynagrodzenia za marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2018 r. po 500
z} miesiecznie, za sierpien 1.742,78 zl oraz ekwiwalentu za urlop w kwocie 2.665,76 zl, a w pozostalym zakresie cofa
powodztwo.

Sad uznal owe modyfikacje pow6dztwa za nieskuteczne i z tych wzgledow orzekal w zakresie zadania zgloszonego w
pozwie.

Na mocy przepisu art. 466 k.p.c. pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze
zglosi¢ w sadzie wladciwym ustnie do protokolu powddztwo oraz tre$¢ $rodkéow odwolawczych i innych pism
procesowych. W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze niedopuszczalne
jest skladanie pism do protokolu przez ubezpieczonego lub pracownika reprezentowanego przez podmiot fachowy.
Ja wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy: ,Wykladnia jezykowa art. 466 KPC jest jednoznaczna. Dotyczy on
pracownika lub ubezpieczonego dzialajacego bez adwokata lub radcy prawnego. Odstepstwo od jasnego i oczywistego
sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé¢ tylko szczegdlnie istotne i
donioste wzgledy prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne. Art. 466 KPC ma na celu przyznanie podmiotom
procesowym z reguly nieposiadajacym wiedzy prawniczej oraz gorzej radzacym sobie z prowadzeniem wlasnych
spraw uprawnien pozwalajacych na odstepstwo od formalnych wymagan obowiazujacych w postepowaniu cywilnym.
Udzial profesjonalnego pelnomocnika po stronie pracownika lub ubezpieczonego powoduje, ze wzgledy, dla ktérych
ustanowiono powyzszy przywilej, przestaja istnie¢. W przypadku strony dzialajacej przez adwokata lub radce
prawnego gwarancja skutecznego dokonania czynnoSci procesowej jest wlasnie fachowe zastepstwo, nie ma zatem
w takim przypadku potrzeby odformalizowania regul dotyczacych czynnosci procesowych” (tak: postanowienie SN -
Izby Pracy z dnia 10.05.2012 r. sygn. akt IT UZ 12/12, publ. L.).

Sad w caloSci podziela powyzsze rozwazania i w zwigzku z powyzszym orzekal w zakresie zZadania zgloszonego w
pozwie.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt zatrudnienia powoda u pozwanego w okresie od 5 lutego 2018 r. do 16 sierpnia
2018 r., tryb rozwigzania umowy o prace laczacej strony, niewykorzystanie przez powoda na dzien rozwigzania
stosunku pracy urlopu wypoczynkowego za 2018 rok, fakt niewyplacenia powodowi za wskazany okres ekwiwalentu
za urlop oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. Nie byto sporna réwniez okoliczno$¢ niewyplacenia
powodowi w caloSci wynagrodzenia za okres objety pozwem.

Juz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze nie wyplacil powodowi calo$ci wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
za urlop.

Podstawg prawng zadania wynagrodzenia jest przepis art. 22 k.p., okre§lajacy zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce oraz obowiazek pracodawcy — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Terminowa i prawidlowa wyplata wynagrodzenia stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
przewidziany przez ustawodawce w art. 94 pkt 5 k.p. Zgodnie z art. 22 §1 k.p. wyplacanie wynagrodzenia za prace
wykonana jest podstawowym obowiazkiem pracodawcy (art. 22 §1 k.p.).

Zgodnie z przepisem art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Jezeli
pracownik nie wywiazuje sie ze swojego zobowigzania, tj. nie §wiadczy pracy, pracodawca nie jest zobowigzany do
wyplaty wynagrodzenia (tak: komentarz do art. 80 k.p. p.red. A. Muszalskiego, publ. Legalis). Samo pozostawanie
w stosunku pracy nie jest podstawa do wyplaty wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia



przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczeg6lnego lub postanowienia umowy, ktore
przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem — zgodnie z orzecznictwem —
charakter wyplaty gwarancyjnej, ktéra zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawng (cyt. za wyrok SA w Warszawie
dnia 7.03.2013 r., sygn. akt ITI APa 29/12, publ. L.).

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna wysokos¢ wynagrodzenia powoda, ktéra wynosila 2.500 zl netto
miesiecznie, ani tez okoliczno$é, ze od 5.02.2018 r. do 16.08.2018 r. powdd faktycznie wykonywal prace na rzecz
pozwanego.

Powdd wykazal, ze za marzec 2018 r. zostala mu wyplacona tytulem wynagrodzenia kwota 2.500 zl, za kwiecien 2018
r. — 2.000 z}, za maj 2018 r. — 2.000 zl, za czerwiec 2018 r. 2.000 z} oraz Ze za sierpieni 2018 r. nie wyplacono mu
wynagrodzenia.

Sad powyzsze okoliczno$ci ustalil na podstawie przedlozonego przez powoda wyciggu z rachunku bankowego,
obrazujacego wplaty dokonane przez pozwanego. Z dowodu tego wynikalo, ze pozwany przelal powodowi tytutem
wynagrodzenia za marzec 2018 r. 2.500 zl, za kwiecien 2018 r. — 2.000 zl, za maj 2018 r. — 2.000 zl, za czerwiec 2018
I. 2.000 zl oraz ze za sierpieni 2018 r. nie wyplacono mu wynagrodzenia. Dodatkowo sad ustalil na podstawie zeznan
$wiadka H. A. i na podstawie przesluchania powoda, korespondujacego z jej zeznaniami, ze za kwiecien 2018 r. H. A.
przekazala powodowi tytulem wynagrodzenia 500 zt w gotéwce. Swiadek zeznala co prawda, Ze nie pamieta, czy bylo to
wynagrodzenie za kwiecien, czy za maj, jednocze$nie jednak zeznala, ze jedynie raz dokonala takiej wyplaty w gotowce.
Zeznanie to w zestawieniu z historia rachunku powoda pozwalalo na przyjecie, ze owa kwota 500 zt zostala wyplacona
tytulem wynagrodzenia za kwiecien. Za miesiac ten przelewem przekazano bowiem powodowi jedynie 1.500 zl.

Z tych wzgledow uzasadnione bylo Zadanie zasadzenia kwot brakujacego wynagrodzenia za miesiace od kwietnia do
lipca 2018 r. w wysokoS$ci wskazanej w pozwie.

Odnoszac sie do zadania wynagrodzenia za sierpien 2018 r. Sad zwrdécil uwage, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego
jedynie do 16 sierpnia 2018 r., a wiec wynagrodzenie przyslugiwalo powodowi za 16 dni sierpnia. Przy przyjeciu
niespornej kwoty wynagrodzenia 2.500 zl netto naleznos¢ za okres 1-16 sierpnia 2019 r. wynosi 1.650,96 z} brutto,
tj. 1.250,40 zl netto.

Obliczajac wysoko$§é wynagrodzenia sad stosowal zasady wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 289) — zwanego dalej
rozporzadzeniem.

§ 12 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku obliczania wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce miesiecznej
w stalej wysokosci, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelnego miesigca — miesieczna
stawke wynagrodzenia dzieli sie przez liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu, nastepnie
tak otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe godzin nieobecnosci pracownika w pracy lub przez liczbe godzin
nieprzepracowanych w zwigzku z rozpoczeciem pracy w trakcie miesiaca i obliczona kwote wynagrodzenia odejmuje
sie od wynagrodzenia przyshugujacego za caly miesigc. Sierpien 2018 r. liczyl 22 dni robocze, albowiem 15 sierpnia
jest dniem wolnym od pracy. Na gruncie niniejszej sprawy pozwala to na nastepujace obliczenia: 2.500 zt : 176 h =
14,20 zL. Nieobecno$é¢ powoda w pracy wynosita 11 dni x 8 h = 88 h. 88 h x 14,20 zt = 1.249,60 z}. 2.500 zl — 1.249,60
z} = 1.250,40 zl.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze: § 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Wobec ustalenia, ze wynagrodzenie powoda mialo by¢ wyplacane do dnia 10 kazdego miesiaca z dotu, Sad zasadzil
odsetki ustawowe liczone od poszczeg6lnych kwot od dnia 11-go kolejnych miesiecy.

Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zadal zasgdzenia odsetek ustawowych, ktére sg nizsze niz
odsetki ustawowe za opdznienie. Sad nie wychodzac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki ustawowe.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazaé nalezy, ze
podstawa prawng tego zadania jest przepis art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zwr6ci¢é uwage nalezy, ze w pierwszej fazie postepowania nie bylo sporne, ze powod urlopu tego nie wykorzystat.
Pozwany przyznat to posrednio w odpowiedzi na pozew. W toku przestuchania pozwany jednak o$wiadczyl, ze powod
nie przychodzil codziennie do pracy, ze czasami pracowat z domu, podajac: ,jeden dzieh wolny mozna potraktowaé za
nadgodziny, ale kilka dni w ciaggu uwazalem za urlop, zeby pow6d mial odpoczynek. Gdy powdd mi zglaszal, ze nic sie
nie dzieje w pensjonatach, to ja sie zgadzalem, zeby nie przyjezdzal.” Pozwany jednak w zaden sposéb nie wykazal, ze
owe dni, w ktére powod nie przyjezdzal do pracy byly w rzeczywisto$ci wykorzystywanym urlopem wypoczynkowym,
ani tez — w jakiej wysokoéci powod urlop wypoczynkowy w ten sposéb wykorzystal, tj. ile godzin przebywal na urlopie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na mocy przepisu art. 6 k.c do powoda nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych,
ktore stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi on swoje prawa. Do przeciwnika za$ nalezy
wykazanie okolicznosci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 375/97, OSNP 1998/18/537).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie zaoferowal w niniejszym
postepowaniu zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykorzystania przez powoda w 2018 r. urlopu ani tez na okoliczno$é
wymiaru wykorzystanego urlopu.

W aktach osobowych powoda brak bylo bowiem wnioskéw o urlop oraz kart urlopowych. Wnioski o urlop moga by¢ co
prawda sktadane w dowolny sposéb, a w niniejszej sprawie Sad dat wiare twierdzeniom stron, ze z uwagi na osobista
relacje strony wiele spraw zalatwialy ustnie, a nie na piSmie. Jednak nawet uwzgledniajac powyzsze stwierdzic nalezy,
ze udzielenie pracownikowi urlopu winno mie¢ odzwierciedlenie w dokumentacji pracowniczej i ptacowej, cho¢by w
lisach plac, na ktérych widnialyby pozycje: ,wynagrodzenie za czas urlopu”. Pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu
na te okolicznos¢.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze powod nie wykorzystal naleznego urlopu wypoczynkowego oraz ze nie wyptacono mu
ekwiwalentu za urlop. Ekwiwalent za urlop ustala sie, stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia
urlopowego - z pewnymi modyfikacjami. Zasady obliczania tego ekwiwalentu reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze
zm.) wydane na podstawie art. 173 k.p.

Zgodnie z § 6 cytowanego rozporzadzenia, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone
osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,
3) gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej



usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
W razie rozwigzania stosunku pracy - stosujac zasady okre$lone w § 7-11.

W mysl § 14 cytowanego rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$§lonymi w § 15-19.

Niezaleznie od tego, za jakie lata przysluguja niewykorzystane urlopy, wspoélczynnik do ustalenia naleznego
ekwiwalentu przyjmuje sie wylacznie za rok kalendarzowy, w ktérym pracownik nabyl prawo do ekwiwalentu.
Roszczenie pracownika o ekwiwalent za urlop przedawnia sie z uplywem trzech lat od daty wymagalnos$ci tego
roszczenia, tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy. Zgloszone przez powoda roszczenie nie bylo przedawnione.

Powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu, co nie bylo sporne. W zwiazku z tym za okres zatrudnienia od 5.02.2018
r. do 16.08.2018 r. powodowi przystugiwalo 16 dni (128 godzin) urlopu. Przy wspoélczynniku urlopowym za 2018 r.
wynoszacym 20,83 wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu wynosila 2.682,88 zt brutto, a wiec 1.935,70 zl netto.
Kwota ta wykraczala ponad zadanie pozwu, a wiec Sad — bedac ograniczony zadaniem pozwu — zasadzil na rzecz
powoda kwote 1.920 zl netto z tytulu ekwiwalentu za urlop.

Orzeczenie w zakresie odsetek od ekwiwalentu rowniez znajduje oparcie w powolanym wyzej przepisie art. 481§ 11 2
k.c. Roszczenie pracownika o ekwiwalent za urlop jest wymagalne bowiem od dnia nastepnego po dniu rozwiazania
stosunku pracy, tj. w niniejszej sprawie odsetki przyznaé nalezalo od dnia 17.08.2018 r.

W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy, ze wszystkie twierdzenia pozwanego zdawaly sie zmierza¢ do zgloszenia
zarzutu potracenia. Pozwany wskazywal bowiem, ze posiada wierzytelno$¢ u powoda, wynikajacg z nienalezytego
wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany jednak takiego o$wiadczenia o potraceniu ostatecznie nie zlozyl — ani przed wszczeciem postepowania,
ani w jego toku. Jak jednolicie przyjmuje orzecznictwo, rozpatrzenie procesowego zarzutu potracenia wymaga
wezedniejszego zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym.

Nawet gdyby zarzut potracenia zostal zgloszony, nie moéglby zostaé¢ uwzgledniony.

Podstawe prawna potracenia stanowi przepis art. 498 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Zgodnie z przepisem art.
499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Potraceniu podlega wierzytelno$¢ wymagalna. W przedmiotowej sprawie pozwany, na ktérym w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu, nie tylko nie wykazal wymagalnoSci wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia, ale nie wykazatl
nawet jej istnienia i wysokoS$ci. Odszkodowanie za utracone korzysci zostalo przez pozwanego oszacowane na kwote
2.700 zl z tytulu podatku, ktory zaplacil do KAS oraz 3.200 zl z tytulu rezerwacji, ktéra powdd przyjal, nie pobierajac
zaliczki i narazajac pozwanego na strate. Pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw wykazujgcych jakakolwiek
poniesiong przez niego strate, poprzestajac na o§wiadczeniach i twierdzeniach.

Z tych wzgledéw zgloszony zarzut potracenia nie mégl by¢ uwzgledniony.



Przechodzac do analizy zgloszonego zadania odszkodowania w kwocie 893,31 zt podkresli¢ nalezy, ze powod —
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie wskazal podstawy prawnej tego zadania.

W ocenie sadu podstawa prawna tego zadania byl przepis art. 471 k.c. wzw. zart. 300 k.p. Na mocy przepisu art. 471 k.c.
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej sa wiec:
- istnienie umowy pomiedzy stronami;
- niewykonanie zobowiazania przez dtuznika lub nienalezyte jego wykonanie;

- naruszenie zobowiazania na skutek i jako nastepstwo okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (wina),
przy czym dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale z winy umyslnej, jak i winy nieumys$lnej (niedbalstwo);

- poniesiona przez wierzyciela szkoda;

- zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej oraz szkoda
wierzyciela.

W niniejszym postepowaniu powod co prawda nie wykazal, ze umoéwil sie z pozwanym, ze pozwany bedzie mu zwracal
koszty paliwa, zakupéw oraz ogloszen, jednak pozwany te okolicznoé¢ przyznal. Powdd jednak w zaden spos6b nie
wykazat wysoko$ci szkody, tj. poniesionych wydatkéw, nie wykazal w ogole, by poniost jakiekolwiek wydatki. Nie
mozna uznaé za dowdd takich wydatkéw odrecznych notatek powoda.

W zwiazku z powyzszym zadanie odszkodowania podlegalo oddaleniu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, jak w punkcie III i IV sentencji wyroku. Sad nakazal pozwanemu uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w wysokoSci 259 z} tytulem oplaty od pozwu, od zaplaty ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy (5 % od kwoty 5171 z}).

W punkcie V sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. Powod
postepowanie wygral w 71%. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (1.800 zt x 75% x 71% =
958,50 zk).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w pkt VI sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 477
(2) § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, dodatkowo majac na wzgledzie, ze sad nadaje wyrokowi z uznania
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



