Sygn. akt IV P 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Lawnicy: Zbigniew Mazurak, Irena Mroczek

Protokolant: Justyna Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) s.c. w P. oraz R. M., D. C., A. M. (1) jako wspélnikom spoélki cywilnej (...) s.c. w P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego R. M. kwote
360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego D. C. kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote
360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zbigniew Mazurak SSR Marta Ladzinska Irena Mroczek

Sygn. akt IV P 28/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. powod M. C. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost pozew
przeciwko R. M.iD. C. jako wspolnikom (...) s.c. w P. o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy M. C. (1) w okresie
od dnia 1.10.20111. do dnia 31.01.2019 1., 0 ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z przepisami prawa
pracy oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zadania pow6d M. C. (1) wskazal, ze od czerwca 2011 r. pracowal u pozwanych bez jakiejkolwiek
umowy. Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. powdd podjal prace, bedgc przekonanym, ze podstawa prawng zatrudnienia
bedzie umowa o prace, jednak zamiast umowy o prace otrzymal sporzadzone przez pozwanego rachunki. W toku
wstepnych rozmoéw powodowi zaproponowano wynagrodzenie w kwocie okolo 10 zl za godzine. Taka sytuacja miala



miejsce przez caly okres zatrudnienia, przy czym stawka godzinowa ulegla podwyzszeniu do kwoty 21 z} za godzine.
Powod wykonywal obowiazki §lusarza — spawacza. Swiadczyt prace w zakladzie pozwanego, na hali produkeyjnej
w godzinach pracy ustalonych przez pozwanego, pod jego kierownictwem i nadzorem, uzywajac jego narzedzi.
Pracodawca ustalatl rodzaj pracy oraz godziny pracy.

Wynagrodzenie wyplacano powodowi w oparciu o rachunki wystawione na jego nazwisko, przy czym autorem tych
rachunkéw byt pozwany. Pozwany refundowat powodowi ZUS, podatek oraz koszty ksiegowe;j.

Powdd podnibslt, ze pozwani rozwiazali umowe o prace bez wypowiedzenia i wskazania powodéw wypowiedzenia,
czym powdd uzasadniat zagdanie odszkodowania.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej, wskazujac jako
pozwanych R. M., D.C.1i (...)s.c. wP..

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 14 maja 2019 r. (k. 151 i nast.), pozwani reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika wniesli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz wnieéli o przekazanie sprawy do V wydzialu Gospodarczego tut. Sadu jako sprawy
gospodarczej pomiedzy przedsiebiorcami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani zarzucili, ze powo6d nie §wiadczyl na ich rzecz pracy zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy, a od samego poczatku nawigzania relacji biznesowych powo6d byt poinformowany, ze rozliczenia bedg
nastepowaé na podstawie wystawianych rachunkéw. Powod przystal na te warunki i nigdy ich nie kwestionowal.
Umowa wspolpracy zostala zawarta ustnie, a jej warunki nie zostaly sprecyzowane na pismie. Pow6d wykonywal swoje
obowiazki na dwoch rodzajach maszyn. Otrzymywat od pozwanych rysunki, schemat techniczne badz zdjecie modelu
ina tej podstawie wykonywat swoje zadania bez nadzoru i kierownictwa pozwanych. Powdd samodzielnie ksztaltowatl
swoj czas pracy. Powdd od 30.09.2011 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. C. (2), zajmujaca sie
obrébka mechaniczng elementéw metalowych.

Konsekwencja uznania, ze laczacy strony stosunek nie jest stosunkiem pracy, jest oddalenie zadania zasadzenia
odszkodowania.

Pozwani zarzucili, ze w dniu 12 lutego 2013 r. przeprowadzono u nich kontrole PIP, ktéra nie stwierdzila
nieprawidlowos$ci w zatrudnianiu pracownikow.

Postanowieniem z dnia 28.01.2020 r. (k. 218v) Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do Wydzialu V
Gospodarczego.

Postanowieniem z dnia 28.01.2020 r. (k. 246) Sad wezwat do udzialu w sprawie A. M. (1) jako bylego wspolnika spotki.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. (1) od 30.09.2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. C. (2), zajmujacg sie obrébka
mechaniczng elementéw metalowych.

(dowdd: zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k — 172)
R. M. iD. C. prowadza spoélke cywilna (...) s.c. w P..

M. K. (1), R. M. i A. M. (2) zawarli w dniu 1.06.2017 r. umowe spolki cywilnej (...) s.c. W § 8 umowy ustalono, ze za
zobowiazania spdlki jej wspolnicy odpowiadajg solidarnie oraz ze wystapienie wspdlnika ze spotki oraz rozwiazanie
spolki nie zwalnia tego wspolnika z osobistej odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale przed takim wystapieniem
lub rozwigzaniem.



Na mocy aneksu z dnia 28.07.2009 r. M. K. (1) wystapil ze spolki.
Na mocy aneksu z dnia 30.07.2009 r. zwolniono go ze zobowiazan powstalych przed wystapieniem ze spolki.
Na mocy aneksu z dnia 30.07.2011 r. do spo6iki przystapila A. M. (1).

Na mocy aneksu z dnia 2.08.2011 r. R. M. przekazal A. M. (1) 20% udzialdéw, co skutkowalo tym, ze R. M. i A. M. (1)
mieli po 50% udzialow w spolce.

Na mocy aneksu z dnia 1.01.2017 r. do sp6lki przystapil D. C..

Na mocy aneksu z dnia 2.01.2017 r. ze spotki wystapila A. M. (1), przekazujac swoje udzialy w wysokosci 50% - R.
M. 20%, D. C. — 30%.

(dowédd: umowa spolki, k — 178-184, aneks z dnia 28.07.2009r., k — 186, aneks z dnia 30.07.2009 r., k — 187,
aneks z dnia 30.07.2011 r., k — 190, aneks z dnia 31.07. 20111 ., k — 191, aneks z dnia 2.08.2011 r., k — 192, aneks z
dnia1.01.2017 1., k — 193, aneks z dnia 2.01.2017 1., k — 194)

Hipotetyczna wysokos¢ zarobkéw powoda, liczona jak ekwiwalent za urlop wyniosta 4.011,12 zk.
(dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k — 211)

M. C. (1) zawarl w dniu 1 pazdziernika 2011 1. z (...) s.c. w P. ustng umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktorej
wykonywal prace malarza, §lusarza oraz spawacza na podstawie rysunkéw przedstawianych przez pozwanych.

Powo6d pracowal na sprzecie stanowigcym wilasno$¢ pozwanych. Wykonywal obowiazki wynikajace z umowy z
pozwanymi na terenie zakladu pracy - (...) s.c. wP..

Powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace spawalnicze nie tylko na rzecz pozwanych
i na terenie zakladu pracy pozwanych, lecz takze na rzecz innych osoéb — np. na rzecz S. S. wykonywal obowiazki w
jego firmie i bezposérednio z nim sie rozliczal.

Powod przed zawarciem umowy mial $wiadomo$¢, ze warunkiem podjecia wspdlpracy jest prowadzenie przez
niego dzialalnoéci gospodarczej. Podstawowe znaczenie dla powoda miala stawka godzinowa. Powod wiedzial, ze
wynagrodzenie pracownika jest nizsze niz wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j.

Wynagrodzenie powoda bylo okreslone w stawce godzinowej, ptatne cotygodniowo i poczatkowo wynosilo 10 z} za
godzine, a nastepnie rosto, w styczniu 2017 r. wnosilo 18 zl, a pod koniec wspolpracy stron, tj. przynajmniej od kwietnia
2018 r. wynosilo 21 zl netto za godzine. Poza wynagrodzeniem godzinowym pozwani wyplacali powodowi osobnym
przelewem kwoty stanowigce rownowarto$¢ kosztow sktadek ZUS i wynagrodzenia ksiegowej oraz podatku.

Powod wystawial rachunki obcigzajace (...) s.c. W praktyce rachunki te sporzadzali pozwani i przedstawiali powodowi
do podpisu.

M. C. (1) zwykle wykonywat obowiazki od poniedziatku do pigtku od 6.00 do 14.00, sporadycznie w soboty. W razie
potrzeby rozpoczynal prace wezesniej. W przypadku pracy w sobote lub w dzieni wolny od pracy powdd nie otrzymywal
innej stawki godzinowej. Wykonywanie pracy w tych godzinach wynikato z faktu wysokiego natezenia halasu, ktory
byl przedmiotem skarg sasiadow i uniemozliwial prace w dowolnych godzinach, w tym nocnych.

Powod nie podpisywal list obecnoéci. Powdd, gdy nie mogl wykonywaé obowiazkow, informowal tym pozwanych
sms, nie pytajac ich jednak o zgode na niestawiennictwo ani tez nie wnioskujac o udzielenie urlopu na dany dzien
nieobecno$ci. Powod nie otrzymywat wynagrodzenia za taki dzien nieobecnosci.



Po przyjéciu do zakladu pracy powdd otrzymywal zadania oraz rysunki techniczne od D. C., a nastepnie przystepowat
do samodzielnego ich wykonania, samodzielnie organizujac sobie prace.

Powdd a takze inne osoby mial mozliwo$é¢ korzystania z przerwy $niadaniowej, przy czym ze wzgledu na niewielka
powierzchnie pomieszczenia socjalnego robili to w grupach.

Powdd nie mogl dowolnie czesto wychodzié¢ do sklepu, z ktorym sgsiadowal zaklad pracy pozwanych.

Pozwani nie wydawali M. C. (1) polecen, nie istnial miedzy nimi stosunek podporzadkowania. Pow6d samodzielnie
organizowal sobie prace.

W okresie trwania umowy cywilnoprawej powo6d nigdy nie zwracal sie do pozwanych z propozycja czy tez zadaniem
zawarcia umowy o prace, nigdy nie wskazywal pozwanym, Ze w jego ocenie powstaly pomiedzy nimi stosunek prawny
posiadal cechy stosunku pracy.

Pow6d mial §wiadomo$é, ze jedyna mozliwoScia wspodlpracy z pozwanymi jest wspolpraca pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami na zasadzie umowy cywilnoprawnej. Pozwani takie umowy cywilnoprawne zawierali ze wszystkimi
spawaczami, §lusarzami, tokarzami. Jedyna osoba zatrudniona przez spolke (...) s.c. w P. na podstawie umowy o prace
byl do 2017 r. (j. do daty przystapienia do sp6iki) D. C..

(dowdéd: potwierdzenia przelewow, k — 12-71, k — 87-147, rachunki, k — 72-81, zeznania §wiadka K. N., k — 218v-220,
zeznania $wiadka J. D., k — 220- 221v, zeznania $wiadka S. S., k — 222- 222v, zeznania §wiadka R. L., k — 222v, zeznania
swiadka A. H., k -223 — 223v, wydruki wiadomo$ci sms pomiedzy stronami, k — 234-239, zeznania §wiadka P. M.,
242v-243v, zeznania Swiadka T. C., k — 243v - 244, zeznania Swiadka M. M., k — 244v-245, zeznania §wiadka M. K.
(2), k — 245v-246, przestuchanie powoda, k — 267v- min.5:01, min. 7:18 przestuchanie powoda, k — 268, min.14:42,
min.22:50, k — 269, min. 50:23, przestluchanie pozwanego D. C., k — 269, min. 53:36, min. 54:24, min. 55:58, min.
57:365, min. 1;00:39, m in. 1:01:56, 1:04:31, k — 270, min. 1:16:44, 1:20:51, przestuchanie pozwanego R. M., k — 270v,
min. 1:28:13, min.1:30:48, min. 1:34:03, 1min. 1:37:45)

Umowe z powodem rozwigzano ustnie, wskazujac, ze spadla jego motywacja do wykonywanych zadan. Powodowi nie
przystugiwal okres wypowiedzenia. Powdd wykonywal obowigzki przez okolo 2 tygodnie po wypowiedzeniu umowy.

(dowébd: przestuchanie powoda, k — 268v- min.37:30, przestuchanie pozwanego R. M., k — 270v, min. 1:28:13)

W lutym 2013 r., a nastepnie listopadzie i grudniu 2013 r. przeprowadzono u pozwanych kontrole PIP, ktéra nie
stwierdzila nieprawidlowosci.

(dowdéd: protokédt kontroli, k — 160-162, k — 163-167v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentow, a takze
na zeznaniach §wiadkéow: K. N.,J. D.,S.S.,R. L., A. H., P. M, T. C,, M. M., M. K. (2), ktérym Sad dal wiare oraz na
przesluchaniu stron w zakresie znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Zeznania $§wiadkow j.w. byly
spdjne wewnetrznie i miedzy sobg, natomiast strony procesu odmiennie ocenialy wynikajace z tych zeznan tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o odszkodowanie nie zashugiwalo na uwzglednienie.
Sad w pierwszej kolejnoéci badal, czy pow6d ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Podstawa materialnoprawna zgdania powoda byl przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z kt6rym powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W orzecznictwie nie jest sporne, ze w razie sporu co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla
Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o tre$c art. 189
k.p.c. Materialnoprawna podstawa zasadno$ci powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa jest istnienie
interesu prawnego. Kryteriami oceny zasadnoéci zadania powoda sa: po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. Sa to kryteria merytoryczne,
a negatywna ocena spelnienia przez powoda ktoérego$ z nich skutkuje oddaleniem, a nie odrzuceniem powodztwa
(postanowienie S.N. z 7 kwietnia 2010 1., Il PK167/09; LEX nr 602241). Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi
stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnoSci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe
moga powstac dopiero w przysztosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2002 ., PKN 629/01, OSNP 2004/11/194,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 342/09; LEX nr 585783).

Powod bezspornie mial wiec interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
treéci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte
na nim potencjalne roszczenia majatkowe mogg sie zaktualizowaé dopiero w przysztoéci (tak: wyrok SN z 5 grudnia
2002 1., sygn. akt I PKN 629/01).

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze Sad uznal za stosowne wezwanie do udzialu w sprawie bylego (...) spotki
— (...). W my$l przepisu art. 864 k.c. za zobowigzania sp6otki wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zakresem odpowiedzialno$ci w trybie art. 864 k.c., objete sa wszystkie zobowiazania,
niezaleznie od zrédla ich powstania. Z momentem wystapienia ze spotki odpowiedzialno$é wspdlnika nie ustaje. Jest
on caly czas odpowiedzialny za zobowigzania, ktére powstaly przed wystapieniem wspolnika ze spoltki (tak: wyrok SAw
Katowicach z 17.11.1994 r., 1 ACr 502/94, OSA 1995, Nt 5, poz. 25; zob. tez wyr. SN z 24.8.1967 r., I CR 187/67, OSNCP
1968, Nr 5, poz. 89; S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 2, 1976, s. 816; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2010, s. 1010—1011; J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,
S. 1434—1435). Z tych wzgledow pozwana byta A. M. (1), mimo ze wystapila ze spolki. Sad uwzglednit jednak przepis
art. 3 k.p., ktory stanowi ze pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow, oraz okolicznoéé, ze spotka cywilna funkcjonuje obecnie
w innym skladzie osobowym, a tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie moze tworzy¢ zobowiazania po stronie spotki w
obecnym ksztalcie.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy stosunek prawny laczacy M. C. (1) i pozwanych byl stosunkiem
pracy, a wiec czy nosil cechy opisane w przepisie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
konsensualna. Posiada jednak cechy odrézniajgce ja od innych uméw o §wiadczenie ustug, a w szczegolnosci od umowy
o dzielo (art. 6271 nastepne k.c.) oraz umoéw zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.). Decydujacym kryterium odrézniajacym
umowe o prace od innych umoéw jest kierownictwo pracodawcy. Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych
cech odré6zniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela czy umowie zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrbzniajacych stosunek pracy nalezy osobiste §wiadczenie przez
pracownika pracy, $§wiadczenie jej w sposob ciggly, a ponadto $wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na
jego ryzyko.

Wykonywanie takich samych czynnoSci moze stanowi¢ realizacje zar6wno umowy o prace, jak i umowy
cywilnoprawnej. Charakterystyczng cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo moze



ono wystepowa¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma podstawowy charakter dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje
ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania norm pracy, obowigzek
wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é czy dokltadne okreslenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok SN z
dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od umoéw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest réwniez to,
ze ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢ wykonania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres
obowigzkow i praw.

Jedli te same czynnoSci mogly by¢é wykonane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia), wowczas kwalifikacji prawnej umowy nalezy dokonac
za pomoca metody typologicznej tj. przez rozpoznanie i wskazanie cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazyly
elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej
poszczegdlnych postanowien, ze strony laczyl stosunek pracy.

W razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umoéw o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
byt takze wyrazony w nazwie umowy (tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r.
nr 14 poz. 449).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez M. C.
(1) w ocenie Sadu mogly by¢ wykonane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawne;j.
Badajgc jednak cechy laczacego strony stosunku Sad doszedl do przekonania, ze stosunek prawny nawigzany
pomiedzy powodem a pozwanymi nie jest stosunkiem pracy, lecz stosunkiem o charakterze cywilnoprawnym.

O charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jego tres¢, a $cilej tre$¢ stosunku prawnego,
ktéry w wyniku tej umowy powstaje.

Powod nie zawarl z pozwanymi umowy na piSmie. Sad badal wiec jedynie spos6b wykonywania umowy i wole stron.
Powdd wykonywal obowiazki wynikajace z umowy z pozwanymi na terenie zakladu pracy pozwanych. Wynikalo to
jednak gléwnie z rodzaju wykonywanych obowiazkow, a w szczegdlnoSci z duzych gabarytéw i wagi spawanych przez
powoda elementdow, a takze z faktu, ze powdd korzystal ze sprzetu pozwanych.

Powdd wykonywal obowigzki co do zasady od 6.00 do 14.00 od poniedziatku do piatku, sporadycznie w soboty. Czas
pracy powoda wynikal w ocenie Sadu jedynie z charakteru wykonywanych czynnosci, a nie z polecenia pracodawcy.
Wynikato to bowiem z faktu wysokiego natezenia halasu, ktory byl przedmiotem skarg sasiadéw i uniemozliwial prace
w dowolnych godzinach, w tym nocnych. Ponadto zwroci¢ uwage nalezy, ze powod mial swobode w ksztaltowaniu
czasu pracy w aspekcie dziennym i miesiecznym. Z wiadomosci tekstowych pomiedzy powodem a D. C. wynika,
ze powdd, gdy nie mogt wykonywac obowiazkow, informowal tym pozwanych sms’em, nie pytajac ich o zgode na
niestawiennictwo i nie zawsze wnioskujac o udzielenie urlopu na dany dzien nieobecnoéci. Powdd nie otrzymywal
wynagrodzenia za taki dzien nieobecno$ci, za wyjatkiem dni urlopu.

Powod nie miat obowigzku podpisywania listy obecno$ci. Weryfikowanie czasu pracy powoda wynikalo jedynie z
koniecznoSci zbadania, czy zlecenie zostanie wykonane w terminie. Pow6d nie mial obowigzku usprawiedliwiania
swojej nieobecnos$ci w pracy, a jedynie informowatl pozwanych, ze nie przybedzie do zaktadu.



Z wiadomosci tekstowych wylania sie obraz powoda jako osoby catkowicie samodzielnie ksztaltujacej swoj czas pracy.
Np. w dniu 15.06.2017 r. pomiedzy powodem a pozwanym D. C. miala miejsce nastepujaca rozmowa:

- powdd: szefie D. daloby rade, zebym jutro dostat dzien urlopu?

- pozwany D. C.: Przeciez ty jeste$ panem. Sterem i zeglarzem we wlasnej dzialalnoSci. Wiec jaki ze mnie szef. (...)
OczywiScie. Damy jutro jakos rade.

- powdd: To tylko z grzecznoéci, dziekuje, odrobie, jak bedzie co$ pilnego.

Z rozmowy tej wynika, ze powod mial §wiadomo$¢, Ze nie jest potrzebna zgoda pozwanych na nieobecno§é w pracy,
a nieobecnoé¢ taka bedzie skutkowac jedynie nizszym wynagrodzeniem.

Znajduje to takze potwierdzenie w zlozonych polecaniach przelewéw - powod w roéznych tygodniach otrzymywal
rozne kwoty wynagrodzenia, kazdorazowo zalezne od ilo$ci przepracowanych godzin i niepozwalajgce na przyjecie
8-godzinnej dziennej i 40-godzinnej tygodniowej normy czasu pracy. W przypadku wykonywania zadan w
sobote lub dzieni wolny od pracy stawka powoda nie wzrastala, a wiec nie otrzymywal dodatku za nadgodziny,
charakterystycznego dla stosunku pracy.

Wynagrodzenie powoda uksztaltowane bylo godzinowo i wyplacane co tydzien, co rowniez nie jest zwyklyémy
sposobem platnosci w przypadku uméw o prace, w przypadku ktérej okresla sie zwykle miesieczny okres platnosci.

W dniu 14.06.2017 r. pozwany D. C. napisal do powoda (k. 236): ,,hey, w sumie to nie wiem, gdzie pojechale$s”. Trudno
przyjaé, by pracodawca nie mial wiedzy, gdzie pojechal pracownik, a nawet jesli tak by bylo, to nie sposéb przyjaé, ze w
taki wlasnie sposob dowiadywalby sie, gdzie 6w pracownik sie znajduje. Podobne rozwazania mozna sformulowaé w
stosunku do wiadomo$ci z dnia 8.11.2016 . (k. 237): hey. Czy twoja nieobecno$¢ wczoraj i dzi§ ma oznaczac rezygnacje
z pracy? Mamy tu terminy i musze wiedzie¢, co mamy dalej robié.

W ocenie Sadu praca powoda nie byla wykonywana pod kierownictwem pozwanych. Pozwani nie wydawali mu polecen
stuzbowych, a jedynie przekazywali rysunki techniczne potrzebne do wykonania zadan.

Sad mial przy tym $wiadomo$¢ aktualnego pogladu orzecznictwa, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania, jako
obowiagzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych.
W miejsce dawnego systemu Scislego, hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania
sie do dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan, bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania
pracodawca okresla czas pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 181 z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

Pracownik $wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego, sam organizuje sobie prace oraz
nie pozostaje pod stalym i bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Jednakze nawet w
odniesieniu do podporzadkowania autonomicznego, nalezy przyja¢, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania
pracownikowi wiazacych polecen dotyczacych pracy. Generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa,
cho¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Ogoblna kontrola osoby
zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (tak: wyrok SN z dn. 28.06.2011r., IT PK 9/11, LEX
nr 104401). Taka sytuacja miala miejsce w ustalonym stanie faktycznym — pozwani przekazywali powodowi rysunki
techniczne, czasem wyjaéniali bardziej skomplikowane kwestie techniczne, pozostawiajac powodowi dowolnosé¢ w
realizacji zadania.

Powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywal zadania takze na rzecz innych podmiotow.



Powdd a takze inne osoby mial mozliwo$é¢ korzystania z przerwy $niadaniowej, przy czym ze wzgledu na niewielka
powierzchnie pomieszczenia socjalnego robili to w grupach.

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie zeznan §wiadkéw K. N.,J. D.,S.S. ,R.L.,A.H.,,P.M.,T.C., M. M.i M.
K. (2). Zwrbcic¢ uwage nalezy, ze Swiadkowie ci zeznawali de facto spojnie i jednolicie na temat godzin pracy i miejsca
pracy powoda. Ich zeznania dotyczace podleglosci pozwanym mialy niewielki walor dowodowy, poniewaz $§wiadkowie
nie mieli duzej wiedzy dotyczacej stosunkéw pomiedzy stronami. Nie mozna natomiast wyciggaé wnioskow o
charakterze stosunku prawnego pomiedzy stronami z jednej akcentowanej przez powoda okoliczno$ci, iz powod
nie moégl dowolnie czesto wychodzi¢ do sklepu, z ktérym sasiadowat zaklad pracy pozwanych — a te okolicznosé
potwierdzali $wiadkowie. Nie oznacza to bowiem podleglosci stuzbowej ani nie jest rownoznaczne z obowiazkiem
przestrzegania regulaminu pracy.

Ponadto jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z
2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Strony umdw korzystaja ze swobody w zakresie ksztaltowania
laczacych ich stosunkéw. Zgodnie z ogolna zasada swobody uméw wyrazona w art.353(1) k.c., strony zawierajace
umowe majg prawo ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, o ile jego tre$c lub cel nie sprzeciwiaja sie
wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladac, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do
czynnoS$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci niz te, ktora zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 5.09.1997 1., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod, podejmujac decyzje o zawarciu ustnej umowy z pozwanymi, godzit
sie na zatrudnienie nie w ramach stosunku pracy - ale na podstawie umowy prawa cywilnego, zaré6wno dlatego,
ze odpowiadaly mu zaproponowane warunki finansowe, jak i warunki wspolpracy, pozwalajace mu na elastyczne
ksztaltowanie wymiaru pracy. Zdaniem Sadu, majac na uwadze przestuchanie pozwanych i samego powoda zgodna
wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia (umowy o $§wiadczenie uslug) ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
finansowych.

Powod mial Swiadomosé, ze inaczej ksztaltuje sie sytuacja prawna pracownika a inaczej osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza i na to sie godzil. Jak zeznal — zasadnicze znaczenie miala dla niego stawka, natomiast nie otrzymalby
stawki tak wysokiej w przypadku zawarcia umowy o prace. Z przestuchania powoda wynika, iz warunki finansowe
(stawka godzinowa), jakie oferowali pozwani, w pelni satysfakcjonowaly powoda i to one determinowaly decyzje o
wspolpracy w ramach stosunku cywilnoprawnego a nie stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze strony wspolpracowaly przez ponad 7 lat i w tym czasie powdd wielokrotnie mial mozliwo$¢
zadania ustalenia stosunku pracy czego nie zrobil, poniewaz odpowiadaly mu warunki wspoélpracy i otrzymywana
stawka godzinowa. Ewentualne oczekiwanie powoda, ze umowa bedzie umowa o prace, przy jednoczesnym
wskazywaniu, ze strona pozwana poinformowala przy nawigzywaniu wspolpracy, ze zatrudnienie odbywa sie
wylacznie w oparciu o umowe cywilnoprawna, stanowi o wewnetrznej sprzecznos$ci zeznan powoda, ktéry nota bene
w dniu 30.09.2011 r. zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza w celu nawiazania wspolpracy z pozwanymi od 1.10.2011 1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszedl do przekonania, ze M. C. (1) nie byl zatrudniony
przez pozwanych w ramach stosunku pracy. Konsekwencja tego bylo oddalenie zadania powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy a co za tym idzie — zgdania odszkodowania.



Odszkodowanie, ktérego domagal sie pow6d na podstawie art. 56 k.p., jak mozna sie domyslaé¢, poniewaz pelnomocnik
nie wskazal podstawy prawnej zadania, podajac jedynie, ze rozwiazanie umowy narusza przepis art. 52 lub 53 k.p.,
przystuguje w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy
bezspornie nastapilo ustnie i bez podania przyczyn uzasadniajacych jej rozwiazanie, o ktérych mowa w art. 52 k.p.
lub 53 k.p. W razie przyjecia, ze strony laczyla umowa o prace, takie jej rozwiazanie uznac by nalezalo za dokonane
z naruszeniem przepiséw. Wobec jednak ustalenia, ze strony lgczyla umowa cywilnoprawna, stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowe bylo jej ustne rozwigzanie, a nadto — pozwani nie mieli obowiazku zachowania okresu wypowiedzenia i
podawania jakichkolwiek przyczyn rozwigzania umowy.

Z tych wzgledéw oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Powodowi na mocy przepisu art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystluguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych
— oplaty sadowej. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w tresci art. 113 w.o.k.s.c, tj.
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powdd proces przegral w caloéci i
w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.0.k.s.c. oplata sadowa, od ktorej
powdd byla zwolniona, podlegala zaliczeniu na rachunek Skarbu Panstwa — jak w punkcie II wyroku.

W punkeie ITII wyroku Sad na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad oddalil powoédztwo, a wiec
strong przegrywajaca proces jest powod. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanych byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, ktoére zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), wynosily 2x180,00
z}, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie III wyroku. Sad przyjal bowiem, ze pozew obejmowal dwa zadania —
ustalenia istnienia stosunku pracy (wynagrodzenie pelnomocnika wnosi 180 z1) i odszkodowania z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wynagrodzenie pelnomocnika wnosi 180 z}).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



