Sygn. akt IV P 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Barbara Pilarska, Irena Mroczek

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Barbara Pilarska SSR Anna Staszkiewicz Irena Mroczek

Sygn. akt IV P 142/18

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. wnidst o przeksztalcenie umowy zlecenie w umowe o
prace. W uzasadnieniu wskazal, ze zostal przyjety na umowe zlecenie w okresie od 21.06.2018 r. do 31.12.2018 r., na
stanowisko zwigzane z utrzymaniem czystoSci na terenie Galerii (...) oraz parkingéw. Pracowal na dwie zmiany, po 8
godzin dziennie, a koordynator odliczal 1 godzine za przerwe na $niadanie i palenie papieroséw. Na rachunkach, ktore
otrzymywal, byla wskazana tylko kwota brutto, ilo§¢ przepracowanych godzin w miesiacu i stawka za godzine. Powo6d
wskazal, ze byl zatrudniony bez zadnych badan lekarskich. Od lipca byt zatrudniony na innym stanowisku i pracowat
w godzinach od 11.00. do 19.00. W dniu 31.08.2018 r. zmarla matka powoda. Powroécit do pracy 10.09.2018 r., a
13.09.2018 r. otrzymal od koordynatora wypowiedzenie umowy zlecenia, ktory stwierdzil ponadto, ze za jedne dzien
pracy nie wyplaci mu wynagrodzenia. Powod wskazal, ze pozwana firma bazuje na niewiedzy oséb przyjmujacych sie
do pracy, a w umowie zlecenie sg kruczki, ktore trudno dostrzec.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o odrzucenie pozwu, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztow postepowania i zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci drogi sadowej, albowiem w umowie zlecenia strony
zobowiazaly sie poddawac¢ ewentualne spory wynikajace z zawartej umowy pod rozstrzygniecie sadu polubownego.
Jednocze$nie strona pozwana podniosla, ze pow6dztwo jest bezzasadne. Zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, jakoby



strony lgczyl stosunek pracy. Pomiedzy stronami istniat stosunek cywilnoprawny w zwiazku z zawarciem w dniu
21.06.2018 r. umowy zlecenia na czas okre$lony do 31.12.2018 r. W ramach umowy powdd $wiadczyt ustugi zwigzane
z utrzymaniem czysto$ci Galerii (...) w J.. W dniu 26.07.2018 r. strony rozszerzyly zakres $wiadczonych uslug o
dopychanie wozkéw klientowskich. Umowa zostata rozwigzana w dniu 13.09.2018 r. Pow6d wykonywal zlecone mu
ustugi jedynie w wybrane dni w czerwcu, lipcu i sierpniu 2018 r. Posiadat on znaczng swobode w podejmowaniu
decyzji o ilo$ci dni i godzin §wiadczenia ushugi. Strona pozwana podniosla, ze strony dysponuja swoboda wyboru
typu umowy, jaka bedzie regulowa¢ ich wzajemne stosunki. Przedstawiciel strony pozwanej przedstawia kandydatowi
do zatrudnienia r6znice wystepujace pomiedzy pracownicza i niepracownicza forma $wiadczenia ustug. Decyzja o
wyborze formy zatrudnienia podejmowana jest na zasadzie swobody umoéw przez obie strony stosunku prawnego.
Analiza postanowien oraz sposobu wykonywania umowy zlecenia laczacej strony wskazuje jednoznacznie, ze nie
zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 22 § 1 kp. Powdd, wykonujac swoje zadania, dzialal samodzielnie i nie
mozna méwié o podlegloSci pracowniczej. Nie wystapil konieczny dla umowy o prace stosunek podporzadkowania.

Postanowieniem z dnia 17.01.2019 r. Sad odmoéwit wnioskowi strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

Na rozprawie w dniu 17.04.2019 r. powdd o$wiadczyl, Ze wystapil z pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy,
bo nie zgadza sie z tym, ze nie zostal powiadomiony o tym, ze zostaje z nim rozwiazana umowa z wyprzedzeniem 7-
dniowym, ale nastgpilo to w tym samym dniu. O$wiadczyl rowniez, ze codziennie byly mu potracane pewne kwoty za
wyjécie na $niadanie i z tym tez sie nie zgadza. Nie zostaly mu wyplacone pienigdze za 10.09.2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w dniu 21.06.2018 r. A. S. podpisal z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe zlecenie, ktéra miata obowigzywaé
od 31.12.2018 r.

Na podstawie tej umowy A. S. zobowiazal sie do §wiadczenia uslug zwigzanych z utrzymaniem czystoSci w Galerii
(...) w J.. Strony ustalily stawke za godzine w wysokosci 13,70 zl brutto. W § 10 umowy strony ustalily ponadto, ze
kazda z nich jest uprawniona do jednostronnego rozwigzania umowy bez okreséw wypowiedzenia z uprzedzeniem 3

- dniowym.
Dowdd: kopia umowy zlecenia k. 48-51;

W dniu 26.07.2018 1. A. S.i spdlka (...) rozszerzyly zakres §wiadczonych ustug o dopychanie wozkoéw klientowskich
w sklepie (...).

Dowod: kopia zmiany warunkéw umowy zlecenia k. 55;
W dniu 13.09.2018 r. spolka (...) rozwigzala w calo$ci umowe zlecenia zawarta z A. S. z tym dniem.
Dowdd: kopia rozwigzania umowy zlecenia k. 56;

Jest bezsporne, ze A. S. Swiadczyl ustugi w czerwecu, lipcu i sierpniu 2018 r. i za te miesiace zostalo mu wyplacone
wynagrodzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego go ze strong pozwana w
okresie od 21.06.2018 r. do 13.09.2018 r.

Nalezy podkresli¢, ze zatrudnienie moze sie odbywaé na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i stosunku pracy.
Zasadnicze znaczenie przy ocenie charakteru zawartej umowy ma zgodna wola stron.



Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w tresci art. 189 kpc, zgodnie z ktéorym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustalié¢, czy powod mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy.

»Materialnoprawng przeslanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Uznaje sie, ze interes prawny
zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz.
47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.” (patrz: Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, pod red. prof. dr hab.
Elwiry Marszalkowskiej — Krze$, wydanie 2019 r., znajdujacy sie w systemie Legalis).

Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powbddztwa o ustalenie, zatem brak interesu prawnego prowadzi do
oddalenia powo6dztwa, a nie do odrzucenia pozwu. Powdd powinien w pozwie wykazaé swdj interes prawny w ustaleniu
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny, jako materialnoprawna przesltanka roszczenia przewidzianego w art.
189 KPC, jest kategorig obiektywna i musi by¢ wykazany przez powoda.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powod nie wykazal interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia
stosunku pracy. Wskazujac na rozprawie w dniu 17.04.2019 r. przyczyny wystapienia z tego rodzaju powodztwem
powdd oswiadcezyl, Ze nie zgadza sie ze sposobem rozwigzania umowy, sprzecznym z zapisami umowy zlecenie oraz
rozliczeniem dokonanym przez strone pozwana. Nalezy jednak wskazaé, ze powdd ma mozliwo$¢ kwestionowania tych
okolicznoS$ci w postepowaniu sadowym dotyczacym wykonania i rozwigzania umowy zlecenia, przy czym sad pracy nie
jest wlasciwy do rozpoznawania tego rodzaju spraw. Nie jest to bowiem sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 kpc, lecz sprawa z zakresu prawa cywilnego.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl sie na przepisie art. 102 kpc, wedlug
ktorego w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazac jej w ogodle kosztami. Z ustalen Sadu wynika, ze powdd jest osoba bezrobotna i utrzymuje sie ze §wiadczen
wyplacanych przez pomoc spoleczna.



