Sygn. akt IV P 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Irena Zawlik, Zdzislaw Joézwicki

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Zespolowi Szkoél Ogolnoksztategeych Nr (...) im. C. K. N. w J.
o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

II. zasadza od strony pozwanej Zespolu Szkdl Ogoblnoksztalcacych Nr (...) im. C. K. N. w J. na rzecz powddki E. G.
kwote 5.902,17 zl (piec tysiecy dziewieéset dwa zlote 17/100) tytulem odszkodowania,

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 296 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona,

V. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi,
VI. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.967,39 zl.
Irena Zawlik SSR Marta Ladzinska Zdzistaw Jozwicki

Sygn. akt IVP 109/18

UZASADNIENIE

Powodka E. G. pozwem z dnia 25 lipca 2019 r. wniesionym przeciwko Dyrektorowi Zespotu Szkét Ogolnoksztaleacych
nr (...) w J. zadala stwierdzenia bezskutecznoéci wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 2 lipca 2019 r. i
doreczonego powddce w dniu 5 lipca 2019 r., przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. (k. 11) pelnomocnik powddki zmodyfikowal pozew w zakresie oznaczenia strony
pozwanej i jako strone pozwang wskazal Zespdl Szkol Ogolnoksztalcacych nr (...) wd..

Uzasadniajac zadanie pow6dka wskazala, ze strona pozwana pismem z dnia 2 lipca 2019 r. i doreczonym powodce
w dniu 5 lipca 2019 r. rozwigzala za wypowiedzeniem laczacy strony stosunek pracy na podstawie mianowania.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przedlozenie przez organ prowadzacy wytycznych do sporzadzenia arkusza
organizacyjnego, zawierajacy limit klas pierwszych. Wg arkusza limit wynosil 4 klasy pierwsze, co wg pracodawcy



spowodowalo znaczny spadek ilo$ci godzin dydaktycznych, a tym samym spadek zatrudnienia. Pracodawca opar}
wypowiedzenie na przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Powbddka podniosta, ze przyczyny wypowiedzenia sa nieuzasadnione i nie odpowiadaja prawdzie oraz ze
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazala, ze podstawa prawna wypowiedzenia okre§lona przez strone pozwang, a wynikajaca z treSci art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie moze by¢ zastosowana wobec powodki. Wg powddki norma ta dotyczy nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, a powddka nie jest zatrudniona w pelnym wymiarze pensum.
Oswiadczeniem z dnia 29.05.2017 r. wyrazita bowiem zgode na ograniczenie zatrudnienia do 2 pensum, o§wiadczenie
to zostalo przez pracodawce przyjete i powddka w roku szkolnym 2017/2018 byla zatrudniona z uwzglednieniem tego
ograniczenia.

Powbdka podniosta nadto, ze ewentualne zmiany w arkuszu organizacyjnym nie beda mialy wplywu na jej
zatrudnienie. W zwigzku z ograniczeniem wymiaru zatrudnienia pensum powo6dki wynosi 9 godzin dydaktycznych
tygodniowo, a z treéci o§wiadczenia strony pozwanej wynika, ze w nowym roku szkolnym planowanych jest 8 godzin
dydaktycznych z przedmiotéw, do ktérych nauczania powddka jest uprawniona. Program nauczania przewiduje
jednak 1 godzine dydaktyczna przedmiotu ,ekonomia w praktyce”, ktéry byl nauczany przez powodke.

Powbddka wywodzila, ze wykladnia przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze
podstawa rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym sa faktyczne zmiany organizacyjne, a wiec zmiany,
ktére nastgpily. Strona pozwana nie posiada natomiast zatwierdzonego arkusza organizacyjnego, uzasadniajacego
wypowiedzenie powodce umowy, a dotychczasowa praktyka pozwala oczekiwad, ze faktyczna ilo$¢ oddzialéw i godzin
dydaktycznych bedzie wyzsza od planowanych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie powddki brak jest przeslanek uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy z
powodka.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 15 i nast.) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala,
ze powobdka jest uprawniona do nauczania podstaw przedsiebiorczo$ci, przedmiotu uzupehiajgcego — ekonomii w
praktyce i etyki. Zgodnie z ramowym planem nauczania przedmioty te realizowane sa w wymiarze:

- podstawy przedsiebiorczoéci — 2 h w klasie I,

- ekonomia w praktyce — 1 h w klasie II — jest przedmiotem uzupeliajacym, nie ujetym w ramowych planach
nauczania,

- etyka — 1 h wklasie I, IT, IIT — jest przedmiotem nieobowiazkowym i ilo$§é grup zalezy od wyboru ucznia we wrze$niu
kazdego roku.

Zgodnie z obowigzujacym prawem dyrektor szkoly jest zobowigzany sporzadzi¢ do dnia 30 kwietnia kazdego roku
projekt arkusza organizacyjnego szkoly, uwzgledniajacy potrzeby kadrowe w zakresie nauczania w kolejnym roku
szkolnym. Sporzadzajac projekt arkusza organizacyjnego dyrektor szkoly bierze pod uwage wytyczne Wydzialu
(...) i (...) Urzedu Miasta J. jako organu prowadzonego szkole oraz spodziewany nabér do klas pierwszych z
uwzglednieniem kierunkéw nauczania. Na rok szkolny 2018/2019 organ prowadzacy wyznaczyl limit uruchomienia
4 Kklas pierwszych, co spowodowato znaczny spadek iloSci godzin dydaktycznych wynikajacych z ramowych planéw
nauczania. Spowodowalo to znaczny spadek zatrudnienia.

Podstawa rozwigzania stosunku pracy powodki byly zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialbw w szkole, uniemozliwiajace zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ i braku mozliwosci zatrudnienia w
wymiarze nie nizszym niz Y2 obowigzkowego wymiaru zajec.



W zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2018/2019 ilo§¢ godzin, ktére mogly zostaé przydzielone
powddce z podstaw przedsiebiorczosci wynosita 8 (4 klasy x 2 h).

Zgodnie z ramowym planem nauczania na rok szkolny 2018/2019 sporzadzonym w kwietniu 2018 r. przedmioty sa
realizowane w wymiarze:

- podstawy przedsiebiorczosci — 2 h w klasie I, do ktérych powodka posiada pelne kwalifikacje;

- etyka — 1 h wklasie I, IT, III — jest przedmiotem nieobowiazkowym i ilo§¢é grup zalezy od wyboru ucznia we wrze$niu
kazdego roku, kwalifikacje posiadaja dwie nauczycielki.

W zatwierdzonym projekcie arkusza organizacji pracy na rok szkolny 2018/2019 etyke w wymiarze 2 h przydzielono
ja innemu nauczycielowi — pani M. S. pozwana wywodzila, Ze nauczyciel ten posiada wysokie kwalifikacje, a jej dobor
i dobor powodki do zwolnienia nastapil na podstawie kryteriow uchwalonych przez rade pedagogiczna.

Strona pozwana zarzucila, ze ograniczenie zatrudnienia odnosi sie wylacznie do nauczycieli zatrudnionych na
podstawie mianowania, jest zwigzane wylgcznie z rokiem szkolnym, w ktérym obowigzuje opracowany i zatwierdzony
przez prezydenta miasta arkusz organizacji pracy. W kazdym kolejnym roku szkolnym moze bowiem zaistnie¢ inna
sytuacja, wplywajaca na zmiane liczby godzin. Ograniczenie zatrudnienia zawsze obowiazuje jedynie na jeden rok
szkolny.

Powodka nie zlozyla wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Powodka podniosta dodatkowo (pismo z dnia 16.04.2019 r., k — 115), Ze poza okolicznoécia, ze przyczyny
wypowiedzenia nie byly rzeczywiste ani uzasadnione, dodatkowo kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia i wybo6r
powodki do zwolnienia nastapil w sposéb dowolny i nieobiektywny. Pow6dka nie znala zastosowanych wobec niej
kryteriow.

Pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 10.01.2019 r. zmodyfikowal Zadanie wskazujac, ze zada zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania w wysokosci 3x 7262,11 zt (k. 40).

Strona pozwana uzupelila uzasadnienie swojego stanowiska twierdzeniami, Ze tworzac projekt arkusza
organizacyjnego dyrektor szkoly nie ma wiedzy o faktycznej iloSci godzin dydaktycznych, ktore bedg nauczane po
wprowadzeniu anekséw do arkusza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. G. byla zatrudniona w Zespole Szkél Ogdlnoksztalcacych nr (...) w J. od dnia 18.02.2009 roku na
stanowisku nauczyciela. Powddka ma kwalifikacje do nauczania podstaw przedsiebiorczoSci, ekonomii w praktyce,
etyki.

(dowdéd: bezsporne)

W dniu 28 sierpnia 2014 r. powo6dka nabyla uprawnienia nauczyciela mianowanego.

(dowdéd: bezsporne, akt mianowania — akta osobowe pow6dki)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1.967,39 zl brutto miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 24.06.2019 1. k — 162)



Pismem z dnia 24.04.2017 r. powodka zostala poinformowana przez pracodawce, ze w roku szkolnym 2017/2018
w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialéow w szkole oraz w zwiazku
z wejSciem w zycie nowej podstawy programowej ksztalcenia ogblnego ogoélna liczba przedmiotow, do ktdrych
nauczania jest uprawniona zmniejszy sie, a tym samym nie ma mozliwosci zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze
pensum. Pracodawca zaproponowat powo6dce zatrudnienie w wymiarze nie nizszym niz 2 pensum.

( dowod : pismo z dnia 22.04.2017 1., k 144 cz. B akt osobowych powo6dki)

Powodka wyrazila zgode na powyzsze oéwiadczeniem z dnia 29.05.2017 r. i w roku szkolnym 2017/2018 zatrudniona
byla w polowie wymiaru pensum.

(dowdéd: bezsporne, a nadto pismo z dnia 29.05.2017 1., k — 150 cz. B akt osobowych powddki)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r., doreczonym powddce w dniu 5 lipca 2018 r., pracodawca rozwigzal stosunek pracy
zawarty z powodka z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu pracodawca wskazal,
Ze przyczyna wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne, spowodowane zmniejszeniem liczby oddzialow, a tym samym
liczby godzin przedmiotow: podstawy przedsiebiorczo$ci, ekonomia w praktyce, etyka.

Wskazano, ze w arkuszu organizacji pracy na rok szkolny 2018/2019 zaplanowano nastepujaca ilo¢ godzin:
- podstawy przedsiebiorczosci — 2 h w klasie I,

- etyka — 1 h wklasie I, IT, III — jest przedmiotem nieobowiazkowym i ilo§¢é grup zalezy od wyboru ucznia we wrze$niu
kazdego roku,

Poinformowano powddke, ze organ prowadzacy ustalil limit uruchomienia 4 klas pierwszych.
Powodke pouczono o prawie do szeSciomiesiecznej odprawy oraz do zlozenia wniosku o przejécie w stan nieczynny.

Wypowiedzenie zostalo dokonane na piSmie, zawieralo pouczenie o mozliwoSci odwotania sie do Sadu Pracy oraz o
prawie zloZenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

( dowod : pismo z dnia 2.07.2019 1., k — 6-6v)

Na posiedzeniu rady pedagogicznej z dnia 26 kwietnia 2016 roku dyrektor strony pozwanej przedstawil nauczycielom
kryteria ro6znicujace przy doborze nauczycieli do zwolnieni na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela. Na posiedzeniu
rady pedagogicznej w dniu 19.05.2016 r. kryteria te zostaly pozytywnie zaopiniowane. Powodka byla obecna na tej
radzie pedagogicznej. Kryteria znajdowaly sie do wgladu w gabinecie dyrektora oraz w sekretariacie szkoly.

Kryteria te obejmuja nastepujace aspekty:

[y

. Kwalifikacje formalne

N

. realizacja zadan dydaktyczno — wychowawczych i opiekuniczych
3. dyscyplina pracy i biezaca postawa

4. kwalifikacje zawodowe uprawniajace do wykonywania innego zawodu, a takze praktyka w nauczaniu danego
przedmiotu

5. posiadanie uprawnien emerytalnych
6. sytuacja zyciowa pracownika

7. interes szkoly.



( dowod : kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia, k- 111-112, zarzadzenie dyrektora, k — 113, lista obecnosci, k -
114, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 104v-106, zeznania §wiadka A. U., k - 155-156)

Powodka brala udzial w szeregu szkolen i kurséw, miata wysokie kwalifikacje.

( dowod : bezsporne, a nadto: zaswiadczenia i certyfikaty, k — 117-150, przesluchanie przedstawiciela strony
pozwanej I. K.)

W roku szkolnym 2017/2018 u strony pozwanej nauczano w zakresie przedmioté6w, co do nauczania ktérych powodka
miala kwalifikacje:

+ podstawy przedsiebiorczoéci — w czterech klasach pierwszych po 2 h, tj. razem 8 h;
+ ekonomii w praktyce - 1 h w klasie drugiej
« etyki — 1 h wklasie drugiej i 1 h w klasie trzeciej, lacznie 2 h;

Lacznie u strony pozwanej nauczano tygodniowo 11 godzin przedmiotéw, co do nauczania ktérych powddka miala
kwalifikacje.

( dowod: zestawienie, k — 43-45, projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2017/2018 wraz z aneksami, k
- 47-67)

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 przewidziano 4 klasy pierwszych, 5 klas drugich, 6
Kklas trzecich oraz zaplanowano nastepujacy wymiar godzin:

- podstawy przedsiebiorczoéci — 2 h w klasie I, tj. }acznie 2h x 4 klasy = 8 h;

- ekonomia w praktyce — 1 h w klasie II — jest przedmiotem uzupeliajacym, nie ujetym w ramowych planach
nauczania,

- etyka — 1 h w Kklasie II, III, tj. tacznie 1h x 2 klasy = 2 h;

Lacznie u strony pozwanej zaplanowano tygodniowo 10 godzin przedmiotow, co do nauczania ktérych powddka
miala kwalifikacje.

Na skutek aneksow do arkusza organizacyjnego ostatecznie w roku szkolnym 2018/2019 u strony pozwanej bylo 6
klas pierwszych, wystepowal nastepujacy wymiar godzin:

- podstawy przedsiebiorczoéci — 6 x2 h = 12 h;
- ekonomia w praktyce — brak
-etyka g x1th=3h.

( dowod: projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019, k — 21-22, zestawienie przydzialu nauczycieli,
k - 23, zestawienie zaplanowanych godzin, k — 34-35, zestawienie, k — 43-45, arkusz wraz z aneksami, k — 68-80,
przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 104v-106)

Na rok szkolny 2018/2019 propozycje projektu dyrektor sporzadzit i ztozyt w formie elektronicznej w Wydziale (...)
i (...) Urzedu Miasta J. w dniu 20.04.2018 r. Propozycja dyrektora szkoly odnoénie arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2018/2019 zostala zaakceptowana przez Wydzial (...)i (...) Urzedu Miasta J..

( dowéd: bezsporne)



W roku szkolnym 2018/2019 jedynie powoddka miala kwalifikacje do nauczania podstaw przedsiebiorczoéci i
ekonomii w praktyce, poniewaz nauczyciele uczacy tego przedmiotu w poprzednim roku szkolnym byli nauczycielami
zatrudnionymi z innych szkét do dnia 31.08.2018 .

Do nauczania etyki kwalifikacje mieli dwaj nauczyciele - powodka oraz p. M. N..
(dowdbd: bezsporne, a nadto: zestawienie, k — 43-45 )

Pracodawca przed wreczeniem powddce wypowiedzenia dokonal analizy pracy nauczycieli etyki, zgodnie z
obowigzujacymi kryteriami doboru nauczyciela do zwolnienia.

( dowdd : przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej L. K., k — 104v-106)
Pracodawca nie poinformowal powodki, jakie byly wyniki zastosowanych kryteriéw doboru nauczyciela do zwolnienia.

( dowdd : bezsporne, a nadto: przestuchanie powodki, k — 104-104v, przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej
I. K., k — 104v — 106)

Powodka obecnie pracuje jako nauczyciel i nie mieszka w J..
( dowod : bezsporne, a nadto: przestuchanie powddki, k — 104-104v)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, nie kwestionowanych przez strony, tj. na
projektach arkuszy organizacyjnych, aneksach do arkuszy, za§wiadczeniu o zarobkach, a takze na zeznaniach §wiadka
A. U., przestuchaniu stron uzupeliajacym przestuchaniu stron.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl de facto sporny, sporna pozostawala jego ocena prawna. Pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, jaka byla struktura zatrudnienia w roku szkolnych 2017/2018, jaka byta
tre$¢ arkusza organizacyjnego na 2018/2019 rok i wreszcie — jak uksztaltowato sie zatrudnienie w roku szkolnym
2018/2019 po wprowadzeniu zmian do arkusza organizacyjnego. S. z tych bezopornych okolicznosci wywodzily jednak
odmienne wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. G. w ocenie Sadu jest uzasadnione. Powodka zadala pierwotnie ustalenia bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, przywrocenia do pracy. Zawodowy pelnomocnik reprezentujacy powodke zmodyfikowal zadanie —
zadajac zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 3x 7.262,11 z}
(k. 40).

W zwiazku z dokonana modyfikacja zadania Sad umorzyl w punkcie I wyroku postepowanie w zakresie, w ktorym
powddztwo zostalo cofniete, przyjmujac za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, prezentowanym w szeregu wyrokow,
ze modyfikacja powddztwa oznacza cofniecie zadania w pierwotnym brzmieniu. Zmiana powodztwa polegajaca na
wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego zawiera w sobie dorozumiane czesciowe cofniecie pozwu w
zakresie pierwotnie zgloszonego zgdania. Taka zmiana jest zatem czynnoS$cig procesowa zlozong, obejmujaca cofniecie
powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia oraz wniesienie innego powoddztwa zawierajacego roszczenie
nowe. Jej skuteczno$¢ podlega kontroli sadu, ktéry powinien umorzy¢ postepowanie w tym zakresie (tak: uchw. SN
7 13.4.1988 r., III CZP 24/88, OSNC 1989, Nr 9, poz. 138, por. rOwniez m.in. postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
16.04.2019 1., sygn. akt I PZ 3/19, publ. L.).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy art. 20 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191).



Ustawie tej podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni miedzy innymi w
publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:
1. calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2. czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajqgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiqzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢
zgode na ograniczenie zatrudnienia.

Na mocy przepisu art. 23 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwigzaniu:

1. na wniosek nauczyciela;

2. wrazie czasowej niezdolnoéci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza
182 dni, przy czym do okresu niezdolnoéci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace
dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

3. wrazie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

4. (uchylony);
5. w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 6a;
6. w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach.

Na mocy przepisu art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania,
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowaniu.

Sad przystepujac do rozpoznania sprawy, ktorej przedmiotem jest ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace,
sprawdza w pierwszej kolejnosci czy pozew zostal zlozony w terminie, a nastepnie bada czy zostal zachowany tryb
rozwigzania umowy o prace.

Powddka zachowala 21-dniowy termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu rowniez wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelnione. O§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, wskazywalo przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie oraz



w pi$mie zawarte bylo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy, a takze informacja
wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

Odnoszac sie do twierdzen powddki wskaza¢ nalezy, ze maja do niej zastosowanie przepisy art. 20 Karty Nauczyciela.
Powobdka wywodzila, ze przepis ten nie moze mie¢ w stosunku do niej zastosowania, poniewaz byla nauczycielem
zatrudnionym w ograniczonym czasie pracy. W ocenie Sadu jest to stanowisko bledne. Powddka bowiem byla
nauczycielem zatrudnionym w ograniczonym czasie pracy w roku szkolnym 2017/2018. Ograniczenie wymiaru pracy,
wynikajace z przyjecia przez nauczyciela propozycji pracy w nie mniej niz polowie pensum, obowigzuje bowiem jedynie
w jednym roku szkolnym, a wiec w stosunku do powddki obowiazywalo od 1.09.2017 r. do 31.08.2018 r.

Z tych wzgledow Sad analizowal stan faktyczny sprawy w kontekécie przepisu art. 20 § 1 KN i art. 45 k.p.

Przepis art. 45 § 1 k.p. odr6znia wypowiedzenie nastepujace ,z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace” od wypowiedzenia nieuzasadnionego. Wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreSlony nie oznacza, ze wypowiedzenie, w ktérym podano przyczyne bedzie zawsze uzasadnione.
Ustawodawca rozroznil niezgodno$¢ z prawem ze wzgledu na brak podania przyczyny oraz brak zasadno$ci
wypowiedzenia, jeSli podana przyczyna nie jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie.
Innymi slowy, wypowiedzenie moze by¢ nieuzasadnione, ale zgodne z prawem, o ile tylko pracodawca zamiesScit w
swoim o$wiadczeniu woli przyczyne, ktora kierowatl sie dokonujac wypowiedzenia. Przyczyna nie moze by¢ jednak
sformulowana w jakikolwiek sposob (por. Goral Zbigniew. Art. 30. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. Wolters
Kluwer, 2016).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca wskazal w
wypowiedzeniu jego przyczyny. W ocenie Sadu przyczyny te byly prawdziwe. Polegalo bowiem na prawdzie
twierdzenie pracodawcy, ze w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2018/2019 przewidziano jedynie 8 godzin
przedmiotu podstawy przedsiebiorczo$ci i dwie godziny etyki, a nie przewidziano zadnych godzin dydaktycznych
ekonomii w praktyce. Projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 w takim ksztalcie zostal
zatwierdzony przez organ prowadzacy. Oznacza to, ze na rok szkolny 2018,/2019 zaplanowano 10 godzin przedmiotéw,
do ktérych nauczania miala kompetencje powddka, w poréwnaniu do 11 godzin w roku szkolnym 2017/2018.
Przyczyna podana przez pracodawce — zmiany organizacyjne prowadzace do zmniejszenia liczby oddzialow — byta
rzeczywista.

Argumentacja powodki, ze sad winien braé¢ pod uwage rzeczywisty stan zatrudnienia nauczycieli we wrze$niu 2018
r. nie zasluguje na akceptacje. Ruch kadrowy trwa bowiem na przelomie kwietnia i maja i to w tym okresie
dyrektor szkoly podejmuje decyzje dotyczace dalszego zatrudnienia albo zwolnienia nauczycieli. Dyrektor nie ma
wiedzy, jaka bedzie faktyczna iloé¢ oddzialéow i godzin dydaktycznych z poszczegdlnych przedmiotow, ustalona na
skutek faktycznego naboru uczniéw i anekséw do arkusza organizacyjnego. Dyrektor ma obowigzek ksztaltowania
zatrudnienia w okresie tworzenia projektu arkusza organizacyjnego. Z tych tez wzgledoéw ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ przej$cia nauczyciela w stan nieczynny — z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (art. 20 ust. 5¢ Karty
Nauczyciela).

Z mozliwoSci tej powddka nie skorzystala, choé¢ byla o niej prawidlowo pouczona. Taka konstrukcja ustawy Karta
Nauczyciela i uprawnien nauczyciela jest logiczna i zabezpiecza interesy zaréwno nauczycieli jak i dyrektorow szkot.
W razie bowiem powstania wiekszej niz przewidywana ilo$ci oddzialéw, nauczyciel pozostajacy w stanie nieczynnym
ma pierwszenstwo w powrocie do pracy. Natomiast w sytuacji, gdy ilo§¢ oddzialéw i godzin dydaktycznych nie ulegnie
w toku roku szkolnego zmianie — nauczyciel nadal ma prawo do pobierania wynagrodzenia w stanie nieczynnym.

Z tych wzgledow nie ma znaczenia dla oceny prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu fakt, ze ilosé
oddzialéw i godzin dydaktycznych we wrze$niu 2018 r. wzrosla i pozwalala na zatrudnienie powo6dki.

Jak wyzej wskazano - naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace moze polega¢ na tym, ze w piSmie
pracodawcy nie zostala wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, stosownie do przepisu art. 30 § 4 k.p. W



wypowiedzeniu skierowanym do powo6dki pracodawca podal przyczyne wypowiedzenia — zmiany planu nauczania,
uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

W orzecznictwie utrwalony jest podglad, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
a wiec zmiany planu nauczania uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. W razie odwotlania sie pracownika od
spowodowanego tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia rozwigzujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor
pozostaje badanie celowosci i zasadnoS$ci samych zmian w planie nauczania, implikujacych zmniejszenie liczby zajeé¢
z danego przedmiotu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I PK 30/16).

Samo wskazanie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia nie jest jednak
wystarczajace. Przyczyna ta musi by¢ konkretna — w réznym stopniu w zaleznoSci od sytuacji faktycznej, w
ktoérej wypowiedzenie umowy o prace nastepuje. W przypadku, gdy umowa o prace jest rozwigzywana z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy, zajmowanego w danym zakladzie pracy przez jednego pracownika, takie okreSlenie
przyczyny wypowiedzenia, jakie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie jest wystarczajace. Nie wymaga bowiem
dalszego uzasadnienia fakt zwalniania tego wlasnie pracownika, a dla pracownika jest oczywiste, dlaczego to
wladnie on otrzymuje wypowiedzenie umowy o prace. Jezeli jednak mamy do czynienia z sytuacja wiekszej liczby
zatrudnionych na likwidowanym stanowisku pracy pracownikéw, woéwczas pracodawca juz w pisemnym o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z jednym z takich pracownikéw, badZ najp6zniej w momencie wreczania mu
wypowiedzenia, obowiazany jest wskaza¢ kryteria doboru do zwolnienia wlaénie tego pracownika. W takiej sytuacji
bowiem zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia ocenié¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do
zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikoéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.

Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny musza by¢ wiec nie tylko rzeczywiste, ale i konkretne, a wymog konkretnoSci
przyczyn wypowiedzenia jest spelniony wowczas, gdy pracownik wie, dlaczego to on zostal wybrany do zwolnienia.
Podkreslié przy tym nalezy, ze cho¢ tak okre$lony wymoég wypowiedzenia nie wynika bezposrednio z tresci art. 30 §
4 k.p., to na obowigzek pracodawcy w tym zakresie wskazuje ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Kryteria
wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ wskazane zwalnianemu pracownikowi w pi$émie wypowiadajacym umowe
o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 1., sygn. akt I PKN 780/00; z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I
PK 86/08; z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt II PK 258/11; z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12 i z dnia
10 wrze$nia 2013 1., sygn. akt I PK 61/13).

Realizujac obowiazek wynikajacy z przepisu art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien wskaza¢ wiec nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka byly w niniejszej sprawie zmiany
organizacyjne, powodujqgcych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajqgce dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, lecz takze konkretna przyczyne wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy, odnoszaca sie do stosowanych u danego pracodawcy kryteriow doboru. Owa konkretna przyczyna
nie musi by¢ wskazywana w wypowiedzeniu jedynie w sytuacji, gdy jest ona oczywista lub znana pracownikowi (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I PK 183/14, z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt III PK 115/14,
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt II PK 152/15).

Wymog taki jest zwigzany z dokonywana przez Sad ocena zarzucanej pracodawcy bezzasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia i celowoS$cia jego zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Wskazanie pracownikowi przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony wytycza bowiem granice sadowego postepowania odwolawczego,
co wymaga podania pracownikowi w o§wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace tych przyczyn w
sposob precyzyjny. Ewentualne pozbawienie pracownika mozliwoSci dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane
wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia, byly stuszne i wlasciwe, ,wymuszaloby” na pracowniku wszczecie
procesu sagdowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra uzasadniala wypowiedzenie umowy o
prace (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt III PK 76/15).



Wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane,
modyfikowane lub ,uzupelniane” przez pracodawce. Jesli pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi - w razie konieczno$ci wyboru spoéréd wiekszej liczby zatrudnionych - nie wykona
obowigzku polegajacego na wskazaniu w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogblnikowych zwrotdéw badZ do powtoérzenia
wyrazen ustawowych, to wowczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki wlaénie sposob
przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 645/98, z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt
I PKN 311/00 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I PKN 586/01).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany pracodawca jako
przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazal jedynie zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu
liczby oddzialéw, a tym samym godzin dydaktycznych z przedmiotéw: podstawy przedsiebiorczo$ci, ekonomia w
praktyce, etyka.

Powbdka byla jedynym nauczycielem posiadajagcym kwalifikacje do nauczania podstawy przedsiebiorczosSci i
ekonomia w praktyce, jednak do nauczania etyki uprawniona byla réwniez pani M. N.. Wskazane w wypowiedzeniu
przyczyny dotyczyly nie tylko powodki, ale i tego nauczyciela.

U strony pozwanej nie doszlo bowiem do likwidacji stanowiska, na ktérym zatrudniony byl czy tez mogl by¢ ze wzgledu
na kwalifikacje, jeden pracownik. Pracodawca wybral do zwolnienia z dwuosobowej grupy jednego pracownika —
powddke. Byl zobowiazany zastosowaé okreslone kryteria, ktore w pozwanej szkole obowigzywaly. Kryterium takie nie
zostalo wskazane w pisemnym wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Nie zostalo ono takze w zaden inny sposéb
powbddce przekazane - najp6zniej w momencie wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace chociazby w
sposoéb ustny, co bylo bezsporne. Powddka otrzymata bowiem pismo wypowiadajace umowe poczta w dniu lipca 2018
r., a - jak zeznawal przedstawiciel strony pozwanej — ostatni kontakt powodki z pracodawca mial miejsce w styczniu
2018 .

Wobec niewskazania w tre$ci wypowiedzenia, ktére kryteria doboru do zwolnienia zadecydowaly o wytypowaniu
powodki do zwolnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly one powddce znane w dacie wreczania jej o§wiadczenia o
rozwiazaniu umowy o prace.

Potwierdza to przy tym réwniez przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej - dyrektor I. K., ktéra wprost
wskazywala, ze zastosowala kryteria doboru pracownika do zwolnienia, jednak nie przedstawila ich powodce.

Powyzsze ustalenia nakazuja przyjaé, ze sformulowana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace byla zgodna z rzeczywisto$cia, jednak niedostatecznie konkretna, a tym samym — wypowiedzenie
naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie nastapilo niezgodnie z przepisami.

Wobec ustalenia, ze powodka podjela prace w innej szkole i zamieszkuje obecnie w okolicach W., niezasadne bylo
przywracania powodki do pracy. Z tych wzgledéw zasadzono na rzecz powodki odszkodowanie, jak w punkcie II
wyroku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 1967,39 zi, powddke obowigzywal trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, tak wiec nalezne powodce odszkodowanie wynioslo 3 x 1967,39 zt = 5.902,17 zl, co skutkowalo
orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku. Powddka zadala zasadzenia odszkodowania w kwocie 3 x7.262,11 zt = 21.786,33
z}, jednak powddztwo ponad kwote 5.902,17 z} nie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo orzeczeniem jak w
punkcie IIT wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594). Powodka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu co do zasady, w zwigzku z
czym nie budzi watpliwosci, iz strona pozwana jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co
winno uzasadniac¢ obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Wysoko$¢ oplaty obliczono jako
5% zasadzonego odszkodowania, tj. 5% x 5.902,17 zl = 296 zk.

Sad uznal przy tym, ze powodka wygrala proces co do zasady, jednak co do wysoko$ci jej zadanie nie zostalo
uwzglednione w caloéci — a wrecz — uwzgledniono je w okolo 25 %, co skutkowalo zastosowaniem zasady wzajemnego
zniesienia kosztoéw zastepstwa procesowego, na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. — jak w punkcie V wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w pkt VI sentencji wyroku na zasadzie art. 477 (2) § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, dodatkowo majac na wzgledzie, ze sad nadaje wyrokowi z uznania przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



