Sygn. akt IV P 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Barbara Dudzik, Krystyna Kolado

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa S. R. (1)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byt ustawowo zwolniony, obciaza Skarb Panstwa;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Barbara Dudzik SSR Marta Eadzinska Krystyna Kolado

Sygn. akt IVP 19/18

UZASADNIENIE

Powod S. R. (1) w pozwie zlozonym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w J. zazadal zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 9.000 zt w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz zazadat obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 11 stycznia 2018 r. doreczono powodowi pismo rozwigzujace z nim umowe o
prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace strona pozwana podala
nierzetelne wykazywanie czasu pracy, w szczegolnosci wyjazdoéw interwencyjnych, ktére nie mialy odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci, w tym wykazywaniu w karcie drogowej wyjazdow na interwencje”, m.in. w dniach: 25.01.2017
r., 28.01.2017 r., 1.02.2017 t., 9.02.2017 r. Ponadto strona pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy prace
wskazala naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajace na uzywaniu komputera stuzbowego w sposéb niezgodny
z zakresem obowigzkow pracownika oraz z przeznaczeniem komputera w godzinach pracy, zalaczajac wykaz wejéc na
strony internetowe w pazdzierniku i listopadzie 2017 1.



Powod podnidsl, ze nie zgadza sie z powyzszym uzasadnieniem. Wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
7z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace, a nadto wskazane przez pracodawce przyczyny nie sg
prawdziwe.

Powod zarzucil, ze pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy wyjazdy interwencyjne, ktére mialy
miejsce w styczniu i lutym 2017 r., a zatem zdarzenia sprzed roku. W my$l art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W ocenie powoda pracodawca mogl sie dowiedzie¢ o nieprawidlowo$ciach
najpo6zniej do ostatniego dnia miesigca, w ktérym nastapil wyjazd interwencyjny. Dokumenty zwigzane z wyjazdami
interwencyjnymi sprawdzane byly zarowno przez kierownika schroniska jak i przez dzial ds. personalnych w celu
rozliczenia czasu pracy. Powdd podnidsl, ze pracodawca nie wykazal, w jaki sposob jego interesy zostaly zagrozone.

Powod podniost takze, ze strona powodowa przekroczyla miesieczny termin takze w zakresie drugiej przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Wykaz wejs¢ na strony internetowe, zalaczony do pisma, dotyczy pazdziernika i listopada
2017 r. Ponadto komputer w czasie pracy powoda byl w dyspozycji kierownika schroniska, a powo6d nie posiadal
wlasnego loginu, umozliwiajacego mu dostep do komputera. Pow6d podniosl, ze nie korzystal z komputera w sposob
niezgodny z zakresem swoich obowiazkow.

Powod podniost rowniez, ze wiceprezes zarzadu nie byla umocowana do zlozenia w imieniu sp6tki os§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

W odpowiedzi na pozew (k. 28-31) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze K. K. (2) zostala na podstawie uchwaly zarzadu pozwanej spétki nr (...) z dnia 11.10.2017
r. umocowana do dokonywania wszelkich czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb zatrudnionych u strony
pozwane;j.

Strona pozwana zarzucita nadto, ze wskazane w o§wiadczeniu z dnia 11.01.2018 r. powody rozwiazania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sa rzeczywiste. Wielokrotne wchodzenie na strony internetowe niezwigzane z praca
stanowi bowiem naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Strona pozwana zarzucila, ze twierdzenia powoda, Ze to nie
on korzystat z komputera w celu wchodzenia na strony pornograficzne, sa nieprawdziwe. Po pierwsze strona pozwana
wywodzila, ze to wylacznie powod korzystat ze sluzbowego komputera, a po drugie — wejscia na te strony internetowe
odbywaly sie takze w dniach, gdy kierownik schroniska by} na urlopie, a powo6d byl w pracy oraz — nie bylo takich
wej$c¢ w dni, gdy powod mial wolne, a kierownik byt w schronisku.

Strona pozwana powziela wiedze o aktywno$ci pracownika w Internecie w dniu 3 stycznia 2018 r., podczas zlecenia
czynno$ci sprawdzajacych w schronisku.

Wiedze o nieprawidlowym rozliczaniu wyjazddéw interwencyjnych strona pozwana powziela w dniu 5.01.2018 r., j.
w dniu ukoniczenia audytu wewnetrznego, badajacego sytuacje w Schronisku dla Malych (...) w J.. W ocenie strony
pozwanej termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy zostal zachowany.

Ponadto osoba odpowiedzialng z organizacje czasu pracy powoda, jego rozliczanie, byl ojciec powoda, ktory
potwierdzal prawidlowosé przygotowanych przez powoda dokumentéw.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k. 154) powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasgdzenia kwoty 11.115,99
z} tytulem odszkodowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa takze po jego rozszerzeniu.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. jest (...) spolka (...).
Spotka prowadzi Schronisko dla Malych (...) wJ..

( dowédd: bezsporne, a nadto: odpis KRS strony pozwanej, k — 12-15, regulamin organizacyjny (...) wJ., k — 51-70,
schemat organizacyjny, k — 71)

Uchwala nr 58/ (...) zdnia 11.10.2017 . zarzad strony pozwanej upowaznit K. K. (2) do dokonywania w imieniu zarzadu
wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb zatrudnionych w (...) w J. oraz do zawierania umoéw
o prace w imieniu spolki.

( dowdd : Uchwatla zarzadu (...) Sp.zo.0.wJ.nr (...) zdnia 11.10.2017 1., k — 35)

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej od 21.09.2010 r. do 12.01.2018 r. na stanowisku poczatkowo pielegniarza
zwierzat, a nastepnie — od 1.11.2012 r. — inspektora ds. uslug Schroniska dla Malych (...) w J.. Wykonywal swoje
obowiazki w Schronisku dla Malych (...) wJ..

Ostatni stosunek pracy zostal nawigzany na mocy umowy z dnia 20.12.2011 r. zawartej na czas nieokreSlony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.705,33 zl.

( dowédd: bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 20.11.2011 r., w aktach osobowych powoda, Swiadectwo pracy,
k — 9-10, za$wiadczenie o wynagrodzeniu, k - 32)

Pismem z dnia 11.01.2018 r., otrzymanym przez powoda dnia 12.01.2018 r., strona pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace
pozwana podala razace naruszenie obowiazkow pracowniczych, polegajace na:

- narazeniu pracodawcy na straty finansowe poprzez nierzetelne wykazywanie czasu pracy, w szczegbdlnosci wyjazdow
interwencyjnych, ktére nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistosci, w tym wykazywaniu w karcie drogowej wyjazdow
na interwencje m.in. w dniach: 25.01.2017 r., 28.01.2017 1., 1.02.2017 I'., 9.02.2017 T.

- wielokrotne i notoryczne uzywanie komputera sluzbowego w godzinach pracy w sposéb niezgodny z zakresem
obowigzkow pracownika oraz z przeznaczeniem komputera, poprzez wielogodzinne przegladanie stron internetowych
zawierajacych tresci pornograficzne - zalaczajac wykaz wejsé na strony internetowe w pazdzierniku i listopadzie 2017 1.

( dowod: bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace, k — 11)

Powo6d w ramach swoich obowigzkéw zajmowal sie m.in. przyjmowaniem zwierzat do schroniska, prowadzeniem
ewidencji zwierzat, opieka nad zwierzetami, realizacja wyjazdow interwencyjnych, tj. dotyczacych zabierania zwierzat
bezdomnych, chorych lub martwych.

( dowodd: zakres obowigzkow powoda S. R. (2), k — 38-39)

W schronisku znajdowaly sie dwa pomieszczenia biurowe. Pierwsze z nich usytuowane bylto na parterze budynku. Z
pomieszczenia tego korzystali wszyscy pracownicy oraz lekarz weterynarii. Drugie z biur miescilo sie na pierwszym
pietrze. Dostep do biura mial jedynie kierownik schroniska (...) oraz powdd — S. R. (1), bedacy synem kierownika
schroniska. Biuro kierownika bylo zamykane na klucz.

E. R. zwykle opuszczal schronisko okolo 12.00- 13.00.



W biurze na pietrze znajdowal sie komputer. Dostep do komputera byt chroniony haslem. Powod znatl hasto do
komputera. Z komputera korzystali gléwnie kierownik schroniska oraz powod, a inne osoby incydentalnie i w
obecnosci kierownika lub powoda.

Powdd w pazdzierniku i listopadzie 2017 r., m.in. w dniu 25.10.2017 r., w godzinach pracy wielokrotnie wchodzil
w stuzbowym komputerze na strony internetowe o treSciach pornograficznych. Czas przebywania powoda w tych
dniach na ww. stronach internetowych wynosil po kilkadziesigt minut. Wejscia na ww. strony mialy miejsce zar6wno
w godzinach porannych — po 6smej, jak i potudniowych — okolo 13.00, jak i popotudniowych — miedzy 14.00 a 15.00.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie, k — 40, skierowanie na badania lekarskie, k — 73, historia wej$¢ na strony
internetowe, k — 78-93v, zeznania $wiadka A. K., k — 165-166v, zeznania $wiadka K. L., k — 167- 168, zeznania $wiadka
J. L., k — 170V — 171, zeznania $wiadka R. R., k — 171-173, zeznania $éwiadka W. G., k — 173-173 v)

W dniu 30.09.2017 r. powod wykonywal prace poza terenem schroniska, w godzinach nadliczbowych. W dniach:
30.10.2017 T., 31.10.2017 r. powod wykorzystywal dni wolne od pracy udzielone w zamian za godziny nadliczbowe. W
dniu 2.11.2017 r. powo6d przebywal na urlopie na zadanie.

W dniu 7.10.2017 r. kierownik schroniska (...) wykonywal obowigzki poza siedziba schroniska. W dniu 25.10.2017 1.
E. R. przebywal na urlopie na zadanie.

(dowod: wnioski o udzielenie dni wolnych, k — 41, wniosek o wyrazenie zgody na prace w godzinach nadliczbowych,
k — 42, k — 44, wnioski o urlop na zadanie, k - 43)

W dniu 23.11.2017 r. rozwigzano umowe o prace z E. R.. Zostal woéwczas zabezpieczony komputer, z ktérego
korzystal on w schronisku. Dane z komputera zostaly sklonowane, a komputer powrécil do schroniska i nadal byl
wykorzystywany przez pracownikow. Znajdowal sie wowczas w pomieszczeniu na parterze schroniska. Korzystala z
niego m.in. J. L., ktora dostrzegla historie wej$¢ na strony pornograficzne. Poinformowata o tym K. K. (2) w czasie
spotkania §wiatecznego przed Bozym Narodzeniem 2017 r. Pracownicy w toku nieformalnych rozméw przekazali K.
K. (2) takie informacje.

Strona pozwana powzieta wowczas podejrzenia o wykorzystywaniu przez powoda komputera stuzbowego do celow
niezwigzanych z praca.

K. K. (2) zlecila wbéwczas informatykowi R. K. analize historii wejS¢é na strony internetowe zapisanej przez
przegladarke. R. K. dokonal sprawdzenia komputera, ktoéry uprzednio znajdowat sie w pomieszczeniu kierownika
schroniska. Sporzadzil w formie tabelarycznej historie wejéc, tj. data, godzina wejscia, jaka strona. Nastepnie ja
wydrukowal i przekazat K. K. (2).

Strona pozwana dowiedziala sie w spos6b pewny o wykorzystywaniu komputera w sposéb niezgodny z jego
przeznaczeniem w dniu 3.01.2018 .

(dowébd: zeznania $wiadka J. L., k — 170v — 171, zeznania Swiadka R. K., k — 213-214v, uzupelniajace zeznania
$wiadka E. R., k — 168v — 170, przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej K. K. (2), k- 200-202, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej W. S., k — 202-203)

Pracownicy schroniska realizowali wyjazdy interwencyjne, polegajace na zabieraniu zwierzat bezdomnych, chorych
lub martwych.

Wyjazdy odbywaly sie na skutek zgloszenia przez Straz Miejska, Policje, upowaznieni przedstawiciele (...), dyspozytor
(...), osoby prywatne. Nie prowadzono ewidencji zgloszen.

Po wykonaniu wyjazdu interwencyjnego wypelniano karte pojazdu, gdzie w rubryce ,do dyspozycji” wpisywano dane
podmiotu, ktéry poinformowal o konieczno$ci wyjazdu interwencyjnego.



Kierownik schroniska nie weryfikowal prawdziwosci wyjazdu ani tez prawdziwo$ci zgloszenia. Zapoznawat sie z
karami pojazdu, rozmawiat z pracownikami.

W dniu 27.02.2017 r. wprowadzono obowigzek sprawdzania zgloszenia wyjazdu interwencyjnego.

(dowobd: czeiciowo zeznania $wiadka E. R., k — 95-97, czeSciowo zeznania $wiadka E. M., k — 97v-98, karty pojazd,
k — 121-149v, zeznania $§wiadka A. K., k — 165-166v, zeznania $wiadka K. L., k — 167- 168, zeznania $wiadka J. L., k —
170v — 171, zeznania $wiadka R. R., k — 171-173, zeznania $wiadka W. G., k — 173-173 v, zeznania $wiadka A. N., k —
173v-174v, cze$ciowo przestluchanie powoda S. R. (2), k — 197 v-200, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej
K. K. (2), k- 200-202, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej W. S., k — 202-203)

Schronisko dla Malych (...) w J. wspolpracowalo z Towarzystwem (...) na podstawie umowy z dnia 21.01.2014 r.
na mocy tej umowy strony zakupily samochod przystosowany do przewozu zwierzat. Posiadaczem i uzytkownikiem
pojazdu bylo (...) Sp. z 0.0. Towarzystwo (...) mialo prawo do korzystania z pojazdu.

( dowédd : umowa z dnia 21.01.2014 r., k — 119-120)
W schronisku obowiazal ryczalt dobowy dla pracownikéw za prowadzenie samochodu w wysokosci 36 zt.
( dowdd: bezsporne)

Powo6d w dniach 25.01.2017 1., 28.01.2017 1., 1.02.2017 T., 9.02.2017 r. odnotowal wyjazdy interwencyjne, kt6re nie
mialy miejsca. Zlecenia tych wyjazdow nie potwierdzila Straz Miejska ani Policja.

Pozwana dowiedziala sie o tym w dniu 5.01.2018 r., kiedy otrzymata protoko6t audytu wewnetrznego, zleconego w dniu
30.11.2017 r. na podstawie zarzadzenie prezesa (...) Sp. z 0.0.

(dowdd: protokol audytu wewnetrznego, k — 45-45-50, zeznania $wiadka A. K., k — 165-166v, zeznania Swiadka
K. L., k — 167- 168, zeznania $wiadka J. L., k — 170v — 171, zeznania §wiadka W. G., k — 173-173 v, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej K. W. - - K., k- 200-202, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej W. S., k —
202-203)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegblnosci na dokumentach w postaci
umowy o prace i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto Sad oparl sie na za$wiadczeniu o zarobkach,
na wnioskach o urlop oraz wnioskach o udzielenie dni wolnych od pracy w zamian za nadgodziny oraz na protokole
audytu. Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sadowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oparl sie takze na wydruku historii wej$¢ na strony internetowe. Pochodzenie tego wydruku z komputera
stuzbowego powoda bylo wprawdzie kwestionowane przez powoda na dalszym etapie postepowania, jednak po
zestawieniu tego wydruku z zeznaniami $wiadka R. K., ktéorym Sad dal wiare, Sad uznal, ze wydruki te pochodza z
przedmiotowego komputera, z ktérego powod korzystat w schronisku.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow: A. K., K. E., A. N..

Ich zeznania byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka E. M.,
albowiem czeSciowo stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem zebranym w sprawie — w szczeg6lnosci w
zakresie, w ktorym §wiadek zeznawala, ze z komputera w biurze kierownika korzystali wszyscy pracownicy, a biuro
bylo otwarte i wszyscy mieli wstep do biura, podczas gdy z zeznan wszystkich innych §wiadkéw wynika, ze korzystali
z niego — kierownik schroniska raz powdd, a biuro bylo zamykane na klucz.

Z podobnych wzgledow sad jedynie czeSciowo uwzglednit zeznania §wiadka E. R., ktérego zeznania Sad traktowal
z pewna ostrozno$cig dodatkowo ze wzgledu na fakt, ze jest on ojcem powoda oraz osoba réwniez zwolniona przez
stron¢ pozwana.



Sad czeéciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda — w zakresie potwierdzonym przez inne dowody, oraz
na przestluchaniu przedstawicieli strony pozwanej, ktore byly spojne zaréwno na plaszczyZnie wewnetrznej jak i w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

Podstawa materialnoprawng zadania powoda byl przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o przepis art. 58 k.p., zgodnie z ktérym przystuguje ono w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku umoéw na czas okre§lony — w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej niz w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze powod zlozyt pozew w terminie. Rozwiazanie umowy o prace otrzymat
bowiem w dniu 11.01.2018 r., a pozew zlozyl w placowce pocztowej w dniu 1.02.2018 .

Rozstrzygajac zasadno$¢ zgdania powoda nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie
spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia) oraz
czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33). Naruszenie
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika.
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpic
ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
— odszkodowania lub przywrbcenia do pracy (tak: wyrok SN z dnia 1 paZzdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP

1998/14/427).

Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika podnosil, ze zlozone mu rozwigzanie umowy o prace byto
niezgodne z przepisami prawa pracy, albowiem oéwiadczenie ztozono mu po uplywie miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomos$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a nadto podpisane bylo przez osobe nie
majaca do tego uprawnien. Powod kwestionowat takze prawdziwo$é¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu wszystkie warunki formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zostaly zachowane, w tym —
miesieczny termin na ztozenie o§wiadczenia.

Rozpoznajac w pierwszej kolejno$ci najdalej idacy zarzut Sad doszed! do przekonania, ze K. K. (2) byla upowazniona
do podpisania pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace. K. K. (2) zostala bowiem na podstawie uchwaly
zarzadu pozwanej spolki nr (...) zdnia 11.10.2017 r. umocowana do dokonywania wszelkich czynno$ci z zakresu prawa
pracy w stosunku do osdb zatrudnionych u strony pozwane;j.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze pracodawca nie zachowal terminu jednego miesigca do zlozenia o$wiadczenia
podnie$¢ nalezy, ze Sad ustalil, Ze pracodawca dowiedzial sie o naruszeniu przez powoda obowigzkéw w dniach 31 5



stycznia 2018 r., a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zlozyt powodowi w dniu 11.01.2018 r., a wiec z zachowaniem
miesiecznego terminu.

Po pierwsze bowiem - bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomos$ci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (tak: wyrok SN z dnia 22.03.2016 r., w sprawie
IT PK 37/15). Ponadto miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace zaczyna biec w momencie, w ktorym
wiadomos¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskatl
organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3[1] KP. Nie chodzi zatem
o wiadomo$c¢ powzieta przez jakiegokolwiek przelozonego pracownika, ktéremu zarzuca sie naruszenie obowigzkow
pracowniczych (tak: wyrok SN z dnia 05.08.2015 r., w sprawie I PK 271/14).

Analizujac z osobna kazda z przyczyn wskazaé nalezy, ze pracodawca dopiero w okresie przez $wietami Bozego
Narodzenia powzial podejrzenia o tym, ze pow6d wchodzil w czasie pracy na strony pornograficzne. Wiceprezes
zarzadu zostala bowiem dopiero w tym czasie, podczas Swiatecznego spotkania poinformowana o tym przez
pracownikdéw, co wynika nie tylko z jej przestuchania, ale i z zeznan $§wiadka — A. N..

Pracodawca niezwlocznie wszczal postepowania wyjasniajace — zlecil informatykowi sprawdzenie wej$é na strony
internetowe przedmiotowego komputera. Dopiero gdy informatyk sprawdzil komputer i przedstawil zarzadowi
wydruk historii wej$é, mozna przyjaé, ze organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce
na podstawie art. 3[1] K.P., uzyskal wiadomo$§¢ o okolicznoséci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Podobne rozwazania odnie$¢ mozna do kwestii zachowania terminu odnoénie nieprawidlowej ewidencji wyjazdow
interwencyjnych,

Organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3[1] K.P. dowiedzial sie o
tym dopiero po zapoznaniu sie z protokolem audytu, a wiec w dniu 5.01.2018 r.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone przez pracodawce w
ustawowym terminie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla rowniez okoliczno$é, czy wskazane w piSmie z dnia 11.01.2018 r.
przyczyny rozwiagzania umowy z powodem byly rzeczywiste.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo razace
naruszenie obowiazkow pracowniczych, polegajace na:

- narazeniu pracodawcy na straty finansowe poprzez nierzetelne wykazywanie czasu pracy, w szczegblnoéci wyjazdow
interwencyjnych, ktore nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci, w tym wykazywaniu w karcie drogowej wyjazdow
na interwencje m.in. w dniach: 25.01.2017 r., 28.01.2017 1., 1.02.2017 ., 9.02.2017 T.

- wielokrotne i notoryczne uzywanie komputera stuzbowego w sposob niezgodny z zakresem obowiazkéw pracownika
oraz z przeznaczeniem komputera, w godzinach pracy — poprzez wielogodzinne przegladanie stron internetowych
zawierajacych tresci pornograficzne - zalaczajgc wykaz wej$é na strony internetowe w pazdzierniku i listopadzie 2017 .

Nie kwestionowano przy tym konkretno$ci wskazanych przyczyn. W zwiagzku ze wskazaniem w piSmie dokladnych dat
poszczegdlnych czynnoSci Sad takze uznal je za wystarczajaco konkretne.

Oba zarzuty okazaly sie zdaniem Sadu rzeczywiste.



Zgodnie z przepisem art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z literalnej wykladni przepisu wynika, ze naruszenie winno by¢ ciezkie i dotyczy¢ podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.03.2016 r. w sprawie I PK 94/15: ,W uzytym w przepisie art. 52 § 1
pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementow skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.P.”.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do szkéd majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikéw majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody.
Szkoda moze stanowic¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako
ciezkiego. Ocena ciezko$ci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku
(tak: wyrok SN z dnia 18.10.2016 r. w sprawie I PK 242/15, por. tez: wyrok SN z dnia 25.05.2016 r. w sprawie II PK
126/15).

Podstawowe obowigzki pracownicze okreslone sg natomiast w przepisie art. 100 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczego6lnoéci:

1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisoOw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okres$lonej w odrebnych przepisach;

6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego.

Obowiazki pracownika wymienione w art. 100 § 1 i 2 nie s3 zamknietym katalogiem, co czym Swiadczy uzyte przez
ustawodawce sformulowanie ,w szczegblnosci”.

Sad ustalil, ze powod dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére wskazano w rozwigzaniu umowy.



Analizujac w pierwszej kolejnosci zarzut przegladania stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne Sad
uznal, ze polega on na prawdzie. Wejécia na strony internetowe o tre$ciach pornograficznych wynikaly z wydruku
historii wejsé. Z zeznan $wiadka R. K. wynikal, ze jest to wydruk historii pochodzacej z komputera powoda. Z zeznan
Swiadkow A. K., K. L., A. N. wynikalo, ze dostep do tego komputera mieli jedynie E. R.iS. R. (1) oraz ze E. R. opuszczal
schronisko najczeéciej o godz. 12.00-13.00. Swiadek E. R. zeznal, ze nie przypomina sobie, by wehodzil na takie strony.
Z wnioskéw o urlop oraz o dni wolne w zamian za nadgodziny wynika, ze wejScia na strony pornograficzne mialy
miejsce takze w dniu urlopu E. R.. Z tych wzgledow Sad ustalil, ze to S. R. (1) wchodzil na strony internetowe w datach
i godzinach wynikajacych z zestawienia historii.

Zachowanie takie wypelilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika i naruszylto
interes pracodawcy, a nadto byto bezprawne. Czas pracy powinien by¢ w pelni wykorzystany na prace zawodowa.
Ponadto zachowanie pracownika, polegajace na wchodzeniu na strony pornograficzne w godzinach pracy u
pozwanego, nie byto incydentalne. Zalaczone do akt wydruki historii potwierdzaja, ze mialo to miejsce wielokrotnie,
a dlugosé wejsé wynosila $rednio kilkadziesigt minut.

Powod naruszyl obowiazek wykonywania obowiazkow pracowniczych w godzinach pracy. Podkreslié przy tym nalezy,
ze jak wyzej wskazywano, dla ustalenia naruszenia interesu pracodawcy nie jest konieczne ustalenie szkody w jego
mieniu. Pojecie ,interes pracodawcy” obejmuje takze elementy niematerialne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego Izby
Pracy z dnia 25.05.2016 r. w sprawie sygn. akt II PK 126/15).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2016 r. Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych w sprawie IT PK
31/15 (publ. Monitor Prawniczy 2016 nr 6, str. 309, Legalis):

1. Potencjalna ekskulpacja pracownika bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby wykazal, ze dokonywal wylacznie
stuzbowych polaczen telefoniczno- internetowych na rzecz i w interesie dziatalno$ci prowadzonej przez powodowego
pracodawce, ktérego wtedy obarczaloby wylaczne ryzyko jej prowadzenia w rozumieniu art. 117 § 2 KP. W
przeciwnym razie bezpodstawne jest przerzucanie na pracodawce ryzyka ponoszenia kosztow pozastuzbowych
potaczen telefoniczno-internetowych wykonanych w prywatnym interesie pracownika, poniewaz wyrzadzenie
pracodawcy szkody przez samowolne uzywanie sluzbowego telefonu do celow lub potrzeb prywatnych nie jest
dzialaniem ani w granicach ryzyka pracodawcy, ani w granicach dopuszczalnego ryzyka pracownika, przeto nie
wylacza jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 117 § 2 KP.

2. Pracownik nie zawsze moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci incydentalnego postugiwania sie niektérymi sprzetami
shuzbowymi (np. telefonem czy komputerem) dla zaspokojenia istotnych potrzeb lub celow prywatnych, jezeli takie
dzialania nie wyrzadzaja pracodawcy szkody ani nie podwazaja istoty stosunku pracy oraz nie naruszaja zaktadowych
lub powszechnych zasad wspolzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 KP).

Ponadto Sad Najwyzszy wypowiadal sie rowniez na temat korzystania przez pracownika z Internetu w czasie pracy w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie II PK 27/16, w ktérym to wyroku wskazal, ze obowigzek powstrzymania
sie od wykonywania prywatnych prac w zakladzie pracy z wykorzystaniem urzadzen i materialow bez wyraznej zgody
pracodawcy mozna uznac za elementarny.

Sad w calo$ci podziela zacytowane wyzej stanowiska, co skutkuje przyjeciem , ze zachowanie pracownika stanowilo
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Prawdziwo$¢ juz jednej przyczyny wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace sprawia, ze zadanie zasadzenia
odszkodowania jest nieuzasadnione. Badajac jednak kolejna przyczyna wskazaé nalezy, ze takze nierzetelne
wykazywanie czasu pracy, w szczegélnosci wyjazdow interwencyjnych, stanowilo przyczyne rzeczywista i
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace.

Abstrahujac od braku odpowiedniej procedury u pracodawcy w zakresie odnotowywania i weryfikowania wyjazdow
interwencyjnych, zwroci¢ uwage nalezy, ze powod wykazywal takie wyjazdy w karcie pojazdu, a nastepnie nie zostaly



one potwierdzone przez rzekomo zglaszajaca potrzebe wyjazdu Straz Miejska. Wynika to z zeznan K. K. (2) oraz z
protokotu z audytu. Brak potwierdzenia wyjazdow przez Straz Miejska w zestawieniu z zeznaniami §wiadkdéw, ktorzy
podali, ze brali udzial w wyjazdach z powodem do np. banku czy sklepu, pozwala na przyjecie, ze wykazane przez
powoda wyjazdy nie mialy miejsca, a wiec przyczyna rozwigzania umowy byta prawdziwa.

Nierzetelne wykazywanie czasu pracy bez watpienia jest bezprawnym zachowaniem pracownika, ktéry narusza
podstawowy obowigzek pracowniczy, jest rdOwniez dzialaniem zawinionym i naruszajacym interesy pracodawcy. Po
pierwsze powod otrzymywal bowiem dodatkowe wynagrodzenia za owe wyjazdy, po drugie — w czasie korzystania
przez powoda z samochodu stuzbowego do celéw innych niz stuzbowe dochodzilo do zuzycia zaréwno paliwa jak i
pojazdu stanowigcego wlasnoéé pracodawcy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji,
oddalajgc powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powod byt zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
nie budzi watpliwosci, iz powod jest strong, ktéra w rozumieniu art. 98 k.p.c. proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwana orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie
przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawe oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. 9dz. U. z 2015 r., poz 1804).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



