Sygn. akt IV P 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) i Schroniskom PTTK Sp. z 0.0. w J.

o sprostowanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, odprawe

I. zobowigzuje strone pozwana (...) i Schroniska PTTK Sp. z 0.0. w J. do wydania powddce J. K. §wiadectwa pracy
sprostowanego w punkcie 3a i wskazujacego, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia wobec
likwidacji stanowiska pracy — w terminie 7 dni,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 30 zt tytutem
oplaty od pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy, od ktorej powodka byla ustawowo zwolniona,

IV. w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

V. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt IV P 194/17

UZASADNIENIE

Powodka J. K. pozwem wniesionym w dniu 277 grudnia 2017 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej spolce (...)
i Schroniska PTTK sp. z 0.0. z siedziba w J. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 2.264,61 zl, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 233,21 zl od dnia 10.03.2015 r. do dnia zaplaty,
- 232,11 zl od dnia 10.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- 256,53 z} od dnia 8.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- 130,01 z} od dnia 10.06.2015 r. do dnia zaplaty,

- 245,38 zl od dnia 10.07.2015 r. do dnia zaplaty,



- 122,16 z} od dnia 10.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- 256,53 zl od dnia 10.09.2015 r. do dnia zaplaty,
- 228,08 zl od dnia 9.10.2015 r. do dnia zaplaty,
- 237,60zl od dnia 10.11.2015 r. do dnia zaplaty,
- 251,52 z} od dnia 10.12.2015 r. do dnia zaplaty,
- 71,39 zl od dnia 10.01.2016 r. do dnia zaplaty,

Powodka wniosla takze o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 3, poprzez wskazanie, ze umowa o prace ulegla
rozwigzaniu na skutek likwidacji stanowiska pracy.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w okresie od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. byla zatrudniona u
strony pozwanej, ostatnio za wynagrodzeniem 1.800 zl brutto miesiecznie. Strona pozwana nie wyplacila powodce
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za caly okres zatrudnienia, nadgodziny te wynosily ponad 150 godzin w ciagu
roku. W dniu 14.01.2016 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty, jednak bezskutecznie. Powddka wskazala
ponadto, ze umowa o prace zostala rozwigzana na skutek likwidacji stanowiska pracy, a w Swiadectwie pracy jako
przyczyne wygasniecia umowy wskazano wypowiedzenie.

W odpowiedzi na pozew i w dalszym toku postepowania, tj. na rozprawie w dniu 27.11.2018 r., k — 71)
strona pozwana uznala roszczenie w zakresie sprostowania $wiadectwa pracy i wniosla o oddalenie powddztwa o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Wniosla rowniez o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala fakt zatrudnienia powddki w okresie od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Wskazala, ze
powddka zataila przed pracodawca fakt swojej umiarkowanej niepelnosprawnosci i wynikajace stad uprawnienia, a
ujawnila te okoliczno$¢ dopiero po wypowiedzeniu jej umowy o prace.

W piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2018 r. powodka wskazala, ze zada zasadzenia od strony pozwanej kwoty
4.008,46 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i tytulem skapitalizowanych odsetek,
wraz z ustawowymi odsetkami, jednak na rozprawie w dniu 27 listopada (k. 70v) wskazala, ze omylkowo podala
kwote 4.008,46 zl, a wynikalo to z bledu matematycznego. Sprecyzowala, ze zada zasadzenia kwoty 1.981,38 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nieskapitalizowane odsetki liczone od dat wymagalnosci
poszczegblnych kwot.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. (k. 74) powodka rozszerzyla zadanie pozwu, domagajac sie dodatkowo
zasadzenia na jej rzecz odprawy w kwocie maksymalnej dopuszczalnej przez przepisy, uzasadniajac, ze jej stanowisko
pracy zostalo zlikwidowane.

Strona pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powddztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
o odprawe, takze w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. K. w okresie od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. byla zatrudniona u strony pozwanej tj. w spotlce (...)
i Schroniska PTTK sp. z 0.0. z siedziba w J., ostatnio za wynagrodzeniem 1.800 z} brutto miesiecznie.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki, umowy o praca, k — 6-6v, 7-7v,
8-8v)



Powodka posiada orzeczong niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym.
( dowdd : orzeczenie o niepelnosprawnosci, k — 17)

Powodka w toku rozmowy kwalifikacyjnej nie poinformowala przyszlego pracodawcy, ze posiada orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym.

Pracodawca dowiedzial sie o tym po dacie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

( dowéd : zeznania $wiadka M. F., k — 50v — 51v, przestuchanie powodki J. K., k — 72-73, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej G. B., 73 v- 74)

Powddka pracowata po 8 godzin dziennie, tj. po 40 godzin tygodniowo.

W okresie od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. powodka przepracowala lacznie 186 godzin nadliczbowych.
Wynagrodzenie za te nadgodziny wynosi 1.981,38 zl.

Strona pozwana nie wyplacita pow6dce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za caly okres zatrudnienia. W dniu
14.01.2016 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty, jednak bezskutecznie.

( dowod : bezsporne, a nadto: zeznania §wiadka M. F., k — 50v-52, uzupelniajace zeznania §wiadka M. F., k — 71-72,
przestuchanie powddki J. K., k — 72-73, przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej G. B., 73 v- 74)

Umowa o prace z powodka zostala rozwigzana na skutek likwidacji stanowiska pracy, na mocy wypowiedzenia z dnia
11.01.2016 T.

W wypowiedzeniu pracodawca udzielit powbdce urlop wypoczynkowy od dnia 12.01.2016 r. do dnia 22.01.2016
r. i oéwiadczyl, Ze zwalnia powodke z obowiazku $wiadczenia pracy w pozostalym okresie wypowiedzenia — z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowobd: wypowiedzenie, k — 9)

Pismem z dnia 14.01.2016 . J. K. zwrdcila sie do strony pozwanej o przyznanie urlopu dodatkowego zgodnie z Ustawg
0 (...) i Zatrudnianiu os6b Niepelnosprawnych, o przyznanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni za 2016
r., o wyplate naleznosci z tytulu nadgodzin za caly okres zatrudnienia badz zamiane tych nadgodzin na urlop oraz o
przedtuzenie okresu wypowiedzenia adekwatnie do przyznanych dni urlopu oraz o wyplate Swiadczenia urlopowego.

W odpowiedzi na to wezwanie strona pozwana wskazala, ze powodka zataila informacje o swojej niepelnosprawnosci
na etapie skladania CV, rozmowy kwalifikacyjnej i podczas kolejnego przedluzania umowy o prace i nie zglaszala w
okresie zatrudnienia zadnych roszczen wobec spotki w zwiazku z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Prezes spotki
wskazal, ze dokument po$wiadczajacy niepelnosprawnos$é powodka przekazala do kadr poza jego wiadomo$cia. Strona
pozwana oSwiadczyla, ze zgodnie z zadaniem powddki nalicza jej 2 dni urlopu dodatkowego naleznego proporcjonalnie
za 2016 r. oraz pouczyta, ze powodce przystuguje 4 dni urlopu wypoczynkowego za 2016 r. naliczonego proporcjonalnie
do przepracowanych miesiecy oraz poinformowala powodke, ze udziela jej tego urlopu w okresie 12-19.01.2016 r.
Strona pozwana, uwzgledniajac zadanie powodki, wskazala, ze w okresie zatrudniania powddka przepracowala 195
godzin nadliczbowych i Ze udziela powddce czasu wolnego od pracy w zamian za nadgodziny w wymiarze 28 dni w
dniach od 20.01.2016 r. do 26.02.2016 .

( dowdd : pismo powddki z dnia 14.01.2016 1., k - 11, pismo strony pozwanej z dnia 15.01.2016 1., k — 12-12v, zeznania
Swiadka M. F., k — 50v-52, uzupehiajgce zeznania §wiadka M. F., k — 71-72, przestuchanie powodki J. K., k — 72-73,
przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej G. B., 73 v- 74)

Strona pozwana wystawila powodce w dniu 29.02.2016 r. §wiadectwo pracy.



W Swiadectwie pracy jako przyczyne wyga$niecia umowy wskazano wypowiedzenie.

Powodka pismem z dnia 3.03.2016 r. wezwala strone pozwana do sprostowania Swiadectwa pracy w punktach
dotyczacych urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 25.03.2016 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia jej
zadania.

( dowod : $wiadectwo pracy, k — 10-10v, pismo powddki z dnia 3.03.2016 1., k — 13, pismo z dnia 25.03.2016 1. ,k — 14)
J. K. w okresie wypowiedzenia nie pracowala, otrzymala za ten okres wynagrodzenie.
( dowdéd : bezsporne)

Od dnia 2.03.2015 r. do dnia 30.09.2015 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wyniosto 1750 zt brutto miesiecznie,
od dnia 1.10.2015 r. 1800 zl brutto miesiecznie. Wyplata wynagrodzenia za prace nastepowala z dotu do 10 — tego dnia
kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

( dowdd : bezsporne, a nadto: umowy o prace, k — 6-8v)

Okres rozliczeniowy u strony pozwanej wynosit 1 miesigc.

( dowadd : bezsporne, a nadto: uzupehiajace zeznania §wiadka M. F., k — 71-72)
Strona pozwana zatrudniala w dacie wypowiedzenia powddce umowy (...) osob.

( dowadd : bezsporne, a nadto: uzupehiajace zeznania §wiadka M. F., k — 71-72)

Ustalajagc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie w szczegblnoSci na dowodach z dokumentéw, w tym na
dokumentacji z akt osobowych powodki, pismach pomiedzy stronami, albowiem w toku procesu zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoéci. Dokumenty te nie budzily przy tym zadnych watpliwo$ci Sadu.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadka M. F., ktore byly spojne, logiczne i rzeczowe oraz korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym, a przez to stanowily wiarygodny dowo6d w sprawie.

Sad dal wiare przestluchaniu powddki i przedstawiciela strony pozwanej, ktére w pelni korespondowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jego ocena prawna.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy, w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Powodka ostatecznie domagala sie sprostowania $wiadectwa pracy, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz odprawy.

Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy zostalo przez strone pozwang uznane, co skutkowalo orzeczeniem jak w
punkcie I wyroku.

W toku niniejszego postepowania powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 1.981,38 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r.



Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podstawe prawng znajduje w przepisie art.
151 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze powddka §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych, nie by} sporny
takze wymiar tychze godzin nadliczbowych — 186 godzin w okresie od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Wymiar
godzin nadliczbowych nie byl sporny, poniewaz powodka twierdzila, ze przepracowala ich 186, a strona pozwana — ze
195, tak wiec 186 godzin nadliczbowych jest poza sporem. Nie bylo réwniez sporne, ze powddke jako osobe z orzeczona
niepelnosprawnos$cia obowigzywal skrocony czas pracy na podstawie przepisu art. 15 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 127, poz. 721
z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 tejze Ustawy czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i 40 godzin tygodniowo. Ustep 2 stanowi, ze czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelosprawno$ci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo,
jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke
nad osobg niepelnosprawna wyda w odniesieniu do tej osoby za§wiadczenie o celowo$ci stosowania skréconej normy
czasu pracy. Zgodnie z ustepem 2a normy czasu pracy, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje sie od dnia przedstawienia
pracodawcy zaswiadczenia o celowoSci stosowania skroconej normy czasu pracy.

Nie bylo sporne takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, albowiem powodka wyliczala je na kwote 1.981,38
zl, a strona pozwana przy przyjeciu iloéci godzin podanych przez powddke - na kwote 2.228,39 zt (vide: wyliczenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, k — 76), co oznacza, ze kwota dochodzona przez powodke, a wyznaczajaca
gbrna granice, tj. kwota 1.981,38 zl byla poza sporem.

Sporne bylo jedynie to, czy pracodawca prawidlowo udzielit powddce czasu wolnego od pracy w zamian za godziny
nadliczbowe przepracowane w okresie zatrudnienia tj. od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. i czy prawidlowo
dokonal przeliczenia tychze godzin w stosunku 1:1.

Dokonujac oceny zasadnoéci zagdania pozwu w tym zakresie podkres$lenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie
z przepisem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu
i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, przy czym praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna w razie: konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii lub szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Przepis art. 151 (1) § 1 k.p. stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Zgodnie z przepisem art. 151(2) § 1 k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na
pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. § 2. Udzielenie czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika.
W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konca okresu rozliczeniowego, w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowaé
obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. § 3. W przypadkach
okres$lonych w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu przyjaé mozna, ze pracodawca udzielil powddce dni wolnych od pracy w zamian
za nadgodziny — na jej wniosek zawarty w pi$émie z dnia 14.01.2016 r. W pi$mie tym powo6dka wprost wskazala, ze
zada wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny albo udzielenia ,,urlopu za nadgodziny”, a wiec — uzywajac prawidlowej
nomenklatury - czasu wolnego w zamian za nadgodziny.

W zwiazku z faktem, ze dni wolnych od pracy w zamian za nadgodziny udzielono powodce na jej wniosek, pracodawca
prawidlowo dokonat przeliczenia tych nadgodzin w stosunku 1:1.

W ocenie Sadu, wobec udzielenia dni wolnych od pracy w zamian za nadgodziny na wniosek pracownika, nie ma
zastosowania ograniczenie okreSlone w art. 151(2) § 2 k.p., albowiem § 2 dotyczy jedynie sytuacji udzielania dni
wolnych bez wniosku pracownika. Wykladnia jezykowa przepisu art. 151 (2) k.p. w tym zakresie jest jasna i klarowna.
Skoro art. 151 (2) § 1 k.p. stanowi o udzieleniu dni wolnych na wniosek pracownika, a § 2 o udzieleniu czasu wolnego
w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych bez wniosku pracownika, to nie jest mozliwe czeSciowe
zastosowanie unormowan § 2 do sytuacji z § 1 — tj. do udzielenia urlopu na wniosek pracownika.

W ocenie Sadu nie ma w ustalonym stanie faktycznym znaczenia okoliczno$é¢, ze w wypowiedzeniu umowy o prace
pracodawca zwolnil powddke z obowiazku Swiadczenia pracy.

Skoro bowiem udzielono powddce czasu wolnego w zamian za nadgodziny na wniosek powo6dki, nie mozna
pracodawcy czynié zarzutu z tego, ze uczynil to w okresie wypowiedzenia, kiedy pierwotnie zwolnil powodke z
obowigzku §wiadczenia pracy.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze w okresie wypowiedzenia, w czasie ktérego
pracodawca zwolnil pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy, pracodawca ma prawo udzieli¢ pracownikowi
urlop wypoczynkowy, na co pracownik winien wyrazi¢ cho¢by dorozumiana zgode. P. analogiam poglad ten mozna
zastosowac do stanu faktycznego niniejszej sprawy - je§li pracodawca udzielajac czasu wolnego dzialal na wniosek
pracownika, to mial takie uprawnienie, doszlo bowiem do swoistego porozumienia stron w tym zakresie — wobec
uwzglednienia wniosku pracownika. Wniosek pracownika jest bowiem dalej idacym, czy tez — wyraZniejszym
o$wiadczeniem woli pracownika niz dorozumiane wyrazenie zgody na jaka$ czynno$é pracodawcy.

Ponadto na marginesie rozwazan wskazac nalezy ze pracodawca dzialal pod wplywem bledu, zobowiazujac powodke
do pracy w wymiarze 8 godzin dziennie. Nie mial bowiem §wiadomo$ci, ze pow6dka ma orzeczong niepelnosprawnosc.
Stan faktyczny takze w tym zakresie nie byl sporny. Sama powodka zeznala bowiem, ze: ,W czasie rozmowy
kwalifikacyjnej z prezesem nie informowatam, ze mam orzeczona niepelnosprawno$c.” (vide: przestuchanie powddki,
k — 72v). Powodka wskazala rowniez: ,,Orzeczenie o niepelnosprawnosci zlozytam nastepnego dnia po rozpoczeciu
$wiadczenia pracy. Pierwszego dnia podpisalam umowe z prezesem. Ksiegowa w tym dniu zapytala mnie o wszelkie
dodatkowe dokumenty. Bylo wiadome w zakladzie pracy, ze mam rente z powodu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i
ksiegowa zapytala mnie o inne dokumenty. Wtedy zlozylam orzeczenie o niepelnosprawnosci.” (vide: przestuchanie
powddki, k — 72v). Zajmujaca sie ksiegowoscia i kadrami $wiadek M. F., ktorej Sad dal wiare, zeznala, ze nie
poinformowala o zlozeniu tego dokumentu prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...), poniewaz mial on dostep do akt
osobowych powddki. G. B. zeznal natomiast, Ze nie analizowat akt osobowych powddki po jej zatrudnieniu. Zaré6wno
G. B., jak i M. F. spdjnie zeznawali, ze prezes zarzadu powziagl wiedze o niepelnosprawnos$ci powodki dopiero z jej
pisma. Niezwlocznie po powzieciu informacji o przystugujacych powddce uprawnieniach pracodawca uwzglednit jej
wniosek i udzielil czasu wolnego za nadgodziny, uchylajac sie tym samym per facta concludentia od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Zwalniajac bowiem powo6dke od obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia pracodawca dziatat pod wplywem bledu.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze wypekliona zostala dyspozycja przepisu art. 151 (2) § 3 k.p., zgodnie z ktérym — w razie
udzielenia pracownikowi czasu wolnego od pracy w zamian za nadgodziny pracownikowi nie przystuguje dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych.



W zwigzku z powyzszym zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podlegalo oddaleniu
jak w punkcie IT wyroku.

Strona pozwana zarzucila takze, ze zadanie powodki w tym zakresie stanowi naduzycia prawa, a poglad ten Sad
podziela. Zasada jest bowiem, ze pracodawca w okresie wypowiedzenia zobowigzuje pracownika do wykorzystania
wszelkich urlopéw, dni wolnych etc. W niniejszej sprawie pracodawca nie uczynil tego, poniewaz pozostawal w bledzie
wywolanym przez powddke i nie mial Swiadomosci przystugujacych powddce uprawnien.

Przepis art. 8 k.p., na ktory powolywala sie strona pozwana, stanowi, ze Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W stosunkach pracy obowigzuja normy moralno-obyczajowe (zasada wzajemnego zaufania, nakazujaca stronom
indywidualnego stosunku pracy wzajemng lojalno$c), ktére wiazg strony, a nie sg jedynie zobowigzaniem pracownika
wobec pracodawcy (tak: wyr. SN z 1.6.2012 r., IT PK 250/11, MoPr 2012, Nr 11, s. 598). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie art. 8 KP, mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 26.6.2012 1., I PK 275/11, MoPr 2012, Nr 11, s. 584; wyr. SN z 24.7.2013 1.,
IPK16/13, MoPr 2014, Nr 1, s. 41). Zasady wspolzycia spolecznego jako podstawa rozstrzygania podlegaja weryfikacji
(cyt. za Komentarz do art. 8 KP K. Swigtkowski 2018, wyd. 6, publ. Legalis).

Na marginesie rozwazan wskaza¢ wypada, ze w przedmiotowej sprawie zbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoéci na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia naleznego za godziny nadliczbowe.
Cho¢ powodka dzialala bez zawodowego pelnomocnika, co umozliwialo Sagdowi w pewnym zakresie dzialanie z
urzedu, jednak podkresli¢ nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Ze Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia
wszystkich zgloszonych przez strone dowodow (tu: dowodow z urzedu), gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z trescig tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT UK 370/12). Nie wszystkie te dowody muszg zosta¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych,
przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajaco ustali¢ okolicznoéci istotne w danej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Ponadto wysoko$ci wynagrodzenia za nadgodziny nie byta sporna, sporna byla sama zasada jego wyplacenia, na co
Sad wskazywal wyzej uwage.

Powdbdka zadala takze zasgdzenia odprawy w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy.

Zadania to podstawe prawng znajduje w art. 10 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepisy ustawy stosuje sie
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na mocy art. 10 Ustawy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy, przystuguje odprawa. Wysokos¢ odprawy uzalezniona jest od dlugo$ci zatrudnienia u danego pracodawcy
i wynosi:

- wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lat;
- wysoko$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia, je$li pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
- wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy dluzej niz 8 lat.

Nie bylo w niniejszej sprawie sporne, ze umowa o prace z powddka zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia ze
wzgledu na likwidacje stanowiska pracy.



Pracodawca nie zatrudnial jednak co najmniej 20 pracownikoéw, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwo o odprawe,
jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie 1111 IV wyroku Sad opart na tresci art. 100 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nr 90,
poz. 594), uwzgledniajac fakt, ze powddztwo w zakresie zadania sprostowania zostalo uznane, a wiec powodka byla
strong wygrywajaca proces w tym zakresie. Pow6dka byla natomiast zwolniona z oplaty od pozwu, ktéra w zakresie
zadania sprostowania Swiadectwa pracy wynosila 30 zt. W pozostalym zakresie Sad obciazyl kosztami sadowymi Skarb
Panstwa, poniewaz brak byto podstaw do obciazenia nimi powddki, ktéra proces przegrala.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie V wyroku Sad oparl o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powddka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktoére na tle
stosunkow roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IIT APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz powodka, dgzac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw
w postepowaniu sgdowym, wytoczyla powoddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie, skoro byla przekonana
o shuszno$ci swojego powodztwa, a w toku postepowania ustalono, ze powddka $wiadczyla prace w godzinach
nadliczbowych, na co powbdka sie powolywala. Pracownik nie tylko moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego
zywotnych intereséw takze w postepowaniu sadowym, choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan.
SN z dn. 27.04.1971 1 Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W punkcie VI wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem strona
pozwana uznala powodztwo w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



