Sygn. akt IV P 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoédztwa R. J.

przeciwko (...) Zakladowi (...) - Oddzial I we W.

o odprawe

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 675 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P 145/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powddka R. J. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Zakladu (...)
Oddziat I we W. kwoty 4.931,20 zl tytulem odprawy, o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 2
stycznia 2009 r. do 21 sierpnia 2011 r. na czas nieokreslony, przy czym od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na stanowisku
specjalisty ds. szkolenia.

Umowa zostala wypowiedziana przez pozwang w dniu 23.10.2015 r. W dniu 8.07.2016 r. w sprawie sygn. akt IV
P 215/15 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pracodawcy na rzecz powodki R. J. odszkodowanie w kwocie
6.300 zt za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Apelacja od tego wyroku zostala przez Sad Okregowy
oddalona. Wyrok jest prawomocny.

Powodka wywodzila, ze jej zdaniem stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika, co
skutkuje zasadnoS$cig zasadzenia odprawy.

W odpowiedzi na pozew (k. 6 i nast.) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powodki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zarzucila, ze pracodawca nie byt zadowolony
z jakoSci pracy $wiadczonej przez powodke i stanowilo to przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca
skorzystal bowiem z prawa doboru pracownikow o wyzszych kwalifikacjach i speliajacych potrzeby pracodawcy.
Strona pozwana zarzucila, ze prawo do odprawy pienieznej na podstawie Ustawy z dnia 13 marca 2013 r. nie stanowi
uzupelienia $wiadczen przystlugujacych z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, a ma samodzielny i



odrebny byt w relacji do odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. Rozne sa przestanki nabycia prawa do odszkodowania i
prawa do odprawy.

W toku postepowania strony podtrzymaly ww. stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. J. byla zatrudniona w jednostce organizacyjnej (...) Zakladu (...) Oddzial I we W, tj. w Os$rodku (...) w J., od
dnia 02.01.2009 r. do dnia 21.08.2011 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 22.08.2011 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku starszego referenta ds. szkolenia, a od dnia 01.10.2014
r. na stanowisku specjalisty ds. szkolenia.

R. J. ma wyksztalcenie Srednie, ukonczyta liceum ogblnoksztatcace.
(dowéd: bezsporne)

R. J. pracowala w systemie jednozmianowym, 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w godzinach
od 08.00 do 16.00. Do obowigzkéw R. J. nalezalo kompletowanie i prowadzenie dokumentacji kursowe;j,
prowadzenie dokumentacji finansowej kurséw, zglaszanie do pelnomocnika ds. systemu zarzadzania jakoScia
wnioskow dotyczacych doskonalenia Systemu (...) Jako$cia, prowadzenie korespondencji Os$rodka, udzielanie
informacji potencjalnym kontrahentom i klientom O$rodka, znajomo$§¢ obowigzujacych przepisow, instrukeji i
zarzadzen dotyczacych przydzielonego zakresu pracy, sumienne i terminowe wykonywanie zadan, stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, organizowanie pracy w sposob zapewniajacy prawidlowe i racjonalne wykonywanie zadan,
wykonywanie innych obowiazkéw niewymienionych w zakresie szczegélowych prac i obowiazkéw zleconych przez
bezposredniego przelozonego. R. J. dodatkowo wykonywala zadania sprzataczki w ramach umoéw zlecenia.

(dowdd: bezsporne, a nadto: zakres obowiazkow z dnia 31.08.2010 r. k. 17 czeéci B akt osobowych, zeznania §wiadka
Z. B. k. 72v-74, zeznania §wiadka U. P. k. 74v-76v, przestuchanie powddki R. J. k. 88v-9ov)

Pismem z dnia 15.10.2015 r. zmieniono zakres obowigzkow R. J. oraz pozostalych pracownikow (...) Zakladu (...)
Oddzial I we W., m.in. poprzez dodanie do zakresu obowiazkow szczegolowych czynnosci w postaci wspdlpracy z
Kierownikiem O$rodka w zakresie pozyskiwania klient6éw i przygotowywania ofert na uslugi.

( dowdéd : zakres obowiazkow z dnia 15.10.2015r. k. 27 czeéci B akt osobowych, zeznania §wiadka Z. B. k. k. 72v-74,
przeshuchanie powdédki R. J. k. k. 88v-9ov)

Srednie miesieczne wynagrodzenie R. J. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 2.465,60 zl brutto.

(dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 30)

Pismem z dnia 20.10.2015 r. (...) Zarzad (...) Oddzial I we W. rozwiazal z R. J. z dniem 31.10.2015 r. umowe o prace
na czas nieokre$lony, zawarta w dniu 18.08.2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego
koniec uplynat dnia 31.01.2016 r. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy wskazano niewystarczajace zaangazowanie
w prace, wplywajace na stabe wyniki finansowe oérodka, brak zaangazowania w pozyskiwanie klientow i tym samym
dazenie do uzyskania dodatniego wyniku ekonomicznego, nadto niewykazywanie statego dazenia do podnoszenia
kwalifikacji i umiejetnoSci zawodowych, co wplynelo na jako$é, efektywno$¢ pracy, powodujgce nieprzydatnosé
zawodowg na zajmowanym stanowisku.

R. J. otrzymala przedmiotowe pismo w dniu 23.10.2015 1.

( dowéd : bezsporne)



Powodka nie zgodzila sie z wypowiedzeniem i zlozyla pozew do Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania. W dniu 8.07.2016 r. w sprawie sygn. akt IV P
215/15 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pracodawcy na rzecz powddki R. J. na podstawie przepisu art.
45 k.p. odszkodowanie w kwocie 6.300 z} za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, uzasadniajac, ze
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna nie uzasadniala rozwigzania z powodka stosunku pracy oraz ze
strona pozwana nie wykazala prawdziwos$ci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn. Apelacja od tego wyroku zostata
przez Sad Okregowy oddalona.

( dowéd : prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8.07.2016 r. w sprawie sygn. akt IV P 215/15)

Posiadane przez R. J. kwalifikacje byly wystarczajace do wykonywania powierzonych jej obowiazkéw i zgodne z
Regulaminem Wynagradzania (...) Zakladu (...) Oddzial I we W.. R. J. uczestniczyla w szkoleniach wewnetrznych
organizowanych przez pracodawce. Brala udzial w kursie komputerowym oraz cze$ciowo w kursie kadrowo —
placowym. Na tych kursach doszkolila sie w zakresie programu (...), na ktérym pracowala. Nie brala udzialu w zadnych
innych kursach, szkoleniach.

R. J. posiadala wiedze odnosnie celow jakosciowych zakladanych w Osrodku (...) na kazdy rok, dotyczacych m.in.
osiggniecia dodatniego wyniku ekonomicznego. Cele te nie byly przez Osrodek osiggane.

Oérodek (...) w J. ostatni zysk osiggnal w 2012 r., za§ w kolejnych latach ponosil straty. We wrzeéniu 2015 r.
przeprowadzono analize przeprowadzonych iloSci szkolen, wynikéw finansowych, przegladu kadrowego, poréwnanie
umiejetnosci i kwalifikacji pomiedzy osrodkami, poréwnanie rynku, por6wnanie kadrowe, a nastepnie wprowadzono
dzialania majace na celu zwiekszenie liczby pozyskiwanych klientéw, w tym zintensyfikowanie dzialan pracownikéw
poszczegodlnych jednostek.

W 2018 r. Oérodek mial w IT kwartale wynik dodatni, a w czerwcu 2018 r. — 15.000 z} zysku.

Premie w O$rodku byly przyznawane pracownikom w sytuacji osiagniecia przez ich jednostke pozytywnego wyniku
finansowego. Celem premii bylo zmotywowanie pracownikéw do dalszego intensywnego dzialania na rzecz podmiotu.

R. J. ostatnia nagrode otrzymatla w lipcu 2013 r. Pozostale nagrody mialy charakter okazjonalny, a nagroda ze stycznia
2013 r. miala charakter motywacyjny, zostala przydzielona wszystkim pracownikom.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. B. k. k. 72v-74, zeznania §wiadka U. P. k. 74v-76v, przestuchanie powodki R. J. k.
88v-90v)

Faktyczna przyczyna do wypowiedzenia powoddce umowy o prace bylo niezadowolenie pracodawcy z jako$ci
pracy $wiadczonej przez powodke. W szczegoélnoéci powddka nie byla samodzielna w wykonywaniu obowiazkow,
potrzebowala wsparcia merytorycznego ze strony kierownika jednostki — Z. B.. Nastepczyni powodki — K. D. (1) w
czasie choroby kierownika Os$rodka — (...) - samodzielnie prowadzila wszystkie sprawy Osrodka i wykonywala to
prawidlowo. Powo6dka nie potrafila samodzielnie zastepowa¢ kierownika.

Powodka nie doprowadzila do zawarcia zadnej umowy z O$rodkiem.

O$rodek prowadzil strone internetows, jednak bylo na niej umieszczonych niewiele kurséw. Powddka miata
mozliwo$¢ umieszczania na stronach internetowych O$rodka informacji o biezacych i planowanych kursach, jednak
nie robila tego regularnie ani tez — z wlasnej inicjatywy. Jedynie po zaleceniu Z. B. umieszczala ogloszenia w Internecie.

(dowod: zeznania $wiadka Z. B. k. k. 74v-76v, zeznania Swiadka U. P. k. 74v-76v)

Powodka w godzinach pracy przegladala strony internetowe niezwigzane z praca, ogladala w Internecie ubrania,
obuwie, bizuterie, przegladala strony portali spolecznoéciowych.



Uwagi do pracy powodki zglasza ksiegowa, dotyczyly one braku zainteresowania powddki oSrodkiem i
nieumiejetnodcig przekazania informacji o obrotach oérodka. Powddka popelniala btedy w wypelianych drukach do
ZUS, do ksiegowoSci.

Powb6dka nie ukonczyla w czasie zatrudnienia u pozwanej zadnych dodatkowych kursow, studiow — poza
podstawowymi — kursem obstugi komputera i Platnik. Pracownicy innych o$rodkéw podnosili kwalifikacje.

(dowod: zeznania $wiadka Z. B. k. k. 72v-74, zeznania $wiadka U. P. k. 74v-76v)

Na dzien wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace u strony pozwanej bylo zatrudnionych powyzej 20
pracownikow.

( dowdd: bezsporne)

R. J. podczas trwania okresu wypowiedzenia nie §wiadczyta pracy, bowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim przez
prawie caly okres wypowiedzenia.

Poczatkowo na stanowisko zajmowane przez R. J. zostala zatrudniona stazystka, a nastepnie zostala z nig zawarta
umowa o prace na czas okre$lony 6 miesiecy. K. D. (2), pracujaca po powodce, miala wyksztalcenie wyzsze, byla
samodzielna, potrafila zastapi¢ kierownika O$rodka w czasie jego nieobecno$ci. Obecna pracownica wykonuje
identyczne obowiazki, co R. J..

( dowéd: zeznania $wiadka Z. B., k. 72v-74, zeznania $wiadka U. P. k. 74v-76v)

Strona pozwana nie wyplacila powodce odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

(dowdd: bezsporne)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentoéw, ktérych tre$é i autentycznosc
nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania. Natomiast w zakresie
zeznan $wiadkow przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie Sad dal im rowniez wiare, zwlaszcza $wiadkowi Z. B. i
U. P.. Z. B. byl zatrudniony przez strone pozwana jako kierownik jednostki, a wiec mial wiedze na temat sposobu pracy
powddki, a jego zeznania nie mialy charakteru zeznan osoby zainteresowanej uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia
dla strony pozwanej. Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci $wiadka U. P., ktdra jest
osoba obca wobec powodki i posiadajaca wiedze obiektywna, jest bowiem zatrudniona u strony pozwanej i miata
mozliwo$¢ bezposredniej oceny jej pracy.

Sad czeSciowo dal wiare przestuchaniu powddki — w zakresie spojnym z pozostalym materialem dowodowym
zebranym z sprawie.

Podkres$lenia wymaga, ze w sprawie o prawo pracownika do odprawy z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze pracownika dotycza nieujawnione przyczyny
odwolania ze stanowiska, gdy pracownik twierdzi, ze do odwotania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy (tak: wyrok SN z dnia 10.03.2016 r. sygn. akt ITI PK 81/15, publ. L.).

Sad, ustalajac stan faktyczny, mial réwniez na uwadze przepis art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad badat stan
faktyczny w sprawie uwzgledniajac nadto ugruntowany poglad Sadu najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,przedmiotem
prawomocno$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego
doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwiazany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani



pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku” (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3.06.2009 r., sygn. IV CSK 511/08, publ. L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192
tekst jedn. z péZn. zm.), zgodnie z ktérym w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 8 ustawy.

Na mocy przepisu art. 8 ust. 1 ww. ustawy pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W mys$l art. 8 ust. 3 ww. ustawy odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Jak wynika z ww. przepisow, takze pracownik zwolniony z pracy w ramach zwolnienia indywidualnego nabywa prawo
do odprawy pienieznej. Do nabycia tego prawa konieczne jest jednak laczne spelienie nastepujacych warunkow:

1) pracownik jest zatrudniony u pracodawcy, ktéry w dniu dokonania mu wypowiedzenia/rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw,

2) wylaczng przyczyna wypowiedzenia/rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem jest przyczyna niedotyczaca
pracownika.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktore beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnoSci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasnoSciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika za$ jednoznacznie, ze przyczyna niedotyczqca pracownika musi
stanowié jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badZ rozwigzaniu stosunku

pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nie nastgpilo w trybie zwolnien
grupowych, ale mialo charakter indywidualny.

Bezspornym bylo rowniez, ze strona pozwana zatrudniala ponad 20 oséb, a powddka pracowala u strony pozwanej
ponad 3 lata.

Spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii, czy do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo wylacznie
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a lezacych po stronie pracodawcy, czy tez — wg twierdzen strony pozwanej —
do rozwiagzania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.



Powodka formulujac zadanie pozwu podnosila, Ze prawomocnym wyrokiem tut. Sadu w sprawie IV P 215/15
zasadzono na jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Przedmiotowy wyrok
nie byl sporny. Sad ustalil, ze zasadzono na rzecz powodki odszkodowanie w zwigzku z ustaleniem, ze wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nie byly rzeczywiste oraz ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna nie uzasadniala rozwigzania z powddka stosunku pracy.

Co do zasady odszkodowanie za naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace nie wyklucza prawa do odprawy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 25.08.2015 r., sygn. akt II PK 211/14). Nie oznacza to jednak
automatycznego prawa powodki do odprawy.

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 KP nie przesadza o zasadno$ci rownoczeénie
dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), gdyz przeslanks tego ostatniego Swiadczenia nie jest wadliwo$¢ wypowiedzenia
umowy o prace (jego niezgodnos$¢ z przepisami badZ bezzasadnoéc), ale rozwigzanie stosunku pracy spowodowane
przyczynami niedotyczacymi pracownika, ktére musza faktycznie zaistnie¢ i mie¢ charakter wylaczny. Tylko w
sytuacji, gdy takie przyczyny rzeczywiécie istnialy, to pracownik zachowuje prawo do odprawy, mimo zasadzenia na
jego rzecz odszkodowania ze wzgledu na inne wadliwoSci wypowiedzenia (tak: wyrok Sadu najwyzszego Izby pracy z
dnia 22.01.2015 r., sygn. akt III PK 59/14).

Sad badal wiec w niniejszym postepowaniu, czy do wypowiedzenia doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika i czy przyczyny te stanowily wylaczny powod, uzasadniajacy wypowiedzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z zeznan
Swiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw w peli uzasadnia przyjecie, ze do rozwigzania umowy o prace z
powodka nie doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, ale takze z przyczyn lezacych po stronie
powodki. Do przyczyn tych zaliczy¢ nalezy niesamodzielno$¢ powodki, nieumiejetno$¢ prowadzenia spraw Osrodka
pod nieobecnos$é kierownika Os$rodka, niepozyskiwanie przez powddke nowych klientéw, niewykonywanie swoich
obowiazkow, polegajacych m.in. na regularnym umieszczaniu ofert kurséw i szkolen O$rodka na stronie internetowe;j
Oérodka, wykorzystywanie czasu pracy na czynnoSci niezwigzane z wykonywanymi obowigzkami. Okoliczno$ci te
nie zostaly wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace, jednak stanowily prawdziwa przyczyne
rozwigzania z pow6dka umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca ma prawo do swobodnego doboru pracownikéw, odpowiadajacych jego
wymaganiom. Pracodawca w niniejszej sprawie nie byl zadowolony z pracy powddki, powbddka Zle wypadala w
poréwnaniu z pracownikami z o$ciennych Osrodkéw. Zatrudniony po powddce pracownik mial wyzsze wyksztalcenie,
byl bardziej rzutki, samodzielny, m.in. przez okolo miesiac pod nieobecno$¢ kierownika O$rodka prowadzil
samodzielnie i prawidlowo wszystkie sprawy Osrodka.

Te okolicznoéci, cho¢ niewskazane w wypowiedzeniu, sg rzeczywistymi przyczynami rozwigzania umowy o prace
z powodka i niewatpliwie sa to przyczyny lezace po stronie pracownika, co czyni zadanie zasadzenia odprawy
nieuzasadnionym.

Bez znaczenia jest przy tym, ze wystepowaly takze inne przyczyny wypowiedzenia powddce umowy, lezace po
stronie pracodawcy. Nie maja one znaczenia w sprawie, bowiem dla zasadzenia odprawy konieczne jest, by do
wypowiedzenia doszlo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika i aby przyczyny te stanowily wylaczny
powdd, uzasadniajacy wypowiedzenie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.,



Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
powddka jest strona, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé obcigzenie jg kosztami
postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktora proces przegrata, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W
niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktore
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1804) wynosily 675 zl (75% x 900 z}).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



