Sygn. akt IV P 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Krystyna Ignaciuk, Teresa Szkaradek-Roman

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
w K. na rzecz powddki P. K. kwote 10.500 z} (dziesieé tysiecy piec¢set zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 13.09.2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 525 zl tytutem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.500 zl.
Krystyna Ignaciuk SSR Marta Ladzifiska Teresa Szkaradek-Roman

Sygn. akt IV P 123/17

UZASADNIENIE

Powodka P. K. (poprzednio J.) w pozwie wniesionym w dniu 17.08.2017 r. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. zadala zasadzenia kwoty 10.500 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od wrzeénia 2013 r. zatrudniona byta u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem 3.500 zl. W dniu 28 lipca 2017 r. strona pozwana
wypowiedziala powo6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 30 pazdziernika 2017 r. Strona pozwana jako powo6d wskazala utrate zaufania do pracownika spowodowang



nieobecno$cia w pracy w lutym 2017 r. oraz dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy wywolana choroba, ktéra spowodowala
dezorganizacje w zakladzie pracy strony pozwane;.

Powddka podniosla, ze po uplywie zwolnienia lekarskiego — w dniu 22.07.2017 r. wroécita do pracy. W trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim ZUS dokonat dwukrotnej kontroli zasadno$ci przebywania powodki na
zwolnieniu lekarskim. Powodka byla badana przez lekarza orzecznika ZUS, a badania potwierdzily jej niezdolnoéc
do pracy. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21.02.2017 r. do 21.07.2017 r. byla jedyna niezdolnoécia do pracy
powddki w calym okresie zatrudnienia u pozwanego, tj. przez prawie 3 i pot roku. Powodka w czasie zatrudnienia
u strony pozwanej nie otrzymala zadnej kary porzadkowej, byla sumiennym pracownikiem, pracodawca nie mial do
niej zastrzezen.

Zdaniem powddki niezdolno$¢é do pracy wywolana chorobg nie moze by¢ podstawa do zwolnienia z pracy. Nie jest ona
bowiem zachowaniem nagannym czy niezgodnym z normami prawnymi. Prawo do zwolnienia lekarskiego w czasie
choroby oraz do pobierania w tym okresie zasitku chorobowego jest jednym z podstawowych uprawnien pracownika.

Ponadto w ocenie powodki w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim pracownik nie moze wykonywac zadnych
czynno$ci pracowniczych, bez znaczenia przy tym jest, czy wykonuje je w domu czy w pracy.

Rowniez dlugotrwala niezdolno$é do pracy wywolana chorobg, ktéra miala spowodowaé dezorganizacje w zakladzie
pracy strony pozwanej, nie moze w ocenie powodki stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia. Powodka zarzucila, ze
przyczyna ta nie zostala w wypowiedzeniu skonkretyzowana, a powodka nie zajmowala w firmie stanowiska
kierowniczego, byta jednym z wielu pracownikéw. Pracodawca winien w ocenie powo6dki zorganizowaé prace tak, aby
nieobecno$c¢ jednego pracownika nie zaburzala dzialalno$ci spoiki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byla konkretna i rzeczywista.

Do obowiazkéw powddki nalezaly: kontakt z klientem zewnetrznym, kontrola procesu, przygotowanie dokumentacji
jako$ciowej, nadzér nad procesem reklamacyjnym, dzialania audytowe, prowadzenie szkolen jakoSciowych, inne
zadania zlecone przez przelozonego.

Strona pozwana inwestowala w podnoszenie kwalifikacji powo6dki, m.in. finansowala jej szkolenia w USA z zakresu
przeprowadzenia specjalistycznego plukania i mycia. Powbdka jako jedyny pracownik strony pozwanej posiadala
wiedze w zakresie tej waskiej specjalizacji. Zadaniem powodki miato by¢ wdrozenie tej techniki w zakladzie pracy
strony pozwanej. W lutym 2017 r. zaplanowana byla wizyta jednego z waznych kontrahentéw strony pozwane;j.
Powodka wiedziala o tej wizycie i miala w niej odegra¢ wazna role jako jedyny specjalista z zakresu nowoczesnej
technologii mycia wdrozonej w zakladzie pracy pozwanej. Pracodawca wyznaczyl powoédke do udzielania wszelkich
informacji z ramienia dzialu jakoSci. Powddka miala pomdc w sprawnym przeprowadzeniu tej wizyt. Powodka jako
jedyna posiadala kompletng wiedze w zagadnieniach, ktore mialy by¢ lub mogly byé¢ poruszane w czasie wizyty
przedstawicieli firmy (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. K. (poprzednio J.) byla zatrudniona w (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. od 16 wrze$nia
2013 r. na stanowisku kontrolera jakoéci, a nastepnie - inzyniera jako$ci w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem 3.500 zl. Do obowigzkow powddki nalezaly:
kontakt z klientem zewnetrznym, kontrola procesu, przygotowanie dokumentacji jakoSciowej, nadzor nad procesem
reklamacyjnym, dzialania audytowe, prowadzenie szkolen jako$ciowych, inne zadania zlecone przez przelozonego.

( dowdd : bezsporne, a nadto: umowa o prace k. 13 cz. B akt osobowych powodki, porozumienie zmieniajace, k
— 25 cz. B akt osobowych powoddki, porozumienie zmieniajace, k — 64 cz. B akt osobowych powo6dki, porozumienie
zmieniajace, k — 7, zas§wiadczenie o zarobkach, k - 32, przestuchanie powodki, k — 80-82)



W dniu 28 lipca 2017 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 pazdziernika 2017 r. Strona pozwana jako pow6d wskazala:

- utrate zaufania do pracownika spowodowana okoliczno$ciami zwigzanymi z przeprowadzona w lutym 2017 r. wizyta
klienta pracodawcy tj. firmy (...) — powodka nie przyszla do pracy w terminie umoéwionej wizyty, mimo ze miala
udzielaé wszelkich informacji i pomo6c w sprawnym przeprowadzeniu wizyty, a nadto zerwala kontakt z pracodawca;

- dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21.02.2017 r. do 21.07.2017 r. spowodowana choroba, ktéra
wprowadzila dezorganizacje w zakladzie pracy.

( dowdd : kopia wypowiedzenia umowy o prace, k — 6)

Srednie miesieczne wynagrodzenie P. K. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 3.500 zl brutto.

( dowad : zaswiadczenie o zarobkach, k - 32)

W dniach: 22.02.20171.123.02.2017 1. w siedzibie firmy (...) Sp. z0.0. w K. miala miejsce wizyta kontrahenta — spo6tki
(...). Glownym tematem wizyty byl produkt o nazwie (...), ktory jest elementem amortyzatora.

Wizyta byla weze$niej zaplanowana. Powddka wiedziala o niej przynajmniej od 13.02.2017 1.

Powodka prowadzila projekt dla firmy (...). Pozostali pracownicy dziatu jako$ci nie mieli dokladnej wiedzy zwiazanej
z tym produktem.

Powodka byla wyznaczona z ramienia dzialu jakoéci do udzialu w spotkaniu z firma (...). Miala za zadanie przygotowac
spotkanie w zakresie jakoSci omawianego produktu - omawiaé¢ tematy zwigzane z jako$cia, tj. dokumentacje (...),
kontrole proceséw, pomiarow. Wiedza powodki z zakresu badania czystoSci w produkeji nie miala znaczenia dla
produktu (...), ktéry byl tematem spotkania z firma (...).

W dniu 21.02.2017 r. powodka z powodu choroby ztozyla zwolnienie lekarskie i od tego dnia byta nieobecna w pracy.
Z powodu nieobecnoéci w pracy nie brala udzialu w spotkaniu z firma (...) w dniu 22.02.2017 r. i1 23.02.2017 .

Na jej miejsce oddelegowano K. P.. K. P. dowiedzial sie tym zastepstwie w dniu 21.02.2017 r. Bezpo$redni przelozony
powodki — J. K. (1) — byl w tym czasie na delegacji w USA. K. P. nie mial wiedzy dotyczacej produktu (...), nie znal
korespondencji miedzy pow6dka a firma (...), nie uczestniczyt w spotkaniach dotyczacych tego kontrahenta. Nie
zwracal sie do informatyka o udostepnienie mu zasobéw skrzynki pocztowej powo6dki, nie sprawdzal w katalogu (...),
czy sa w nim dostepne informacje dotyczace projektu dla K..

Wraz z powddka projekt dla firmy (...) prowadzil K. J.. Wszelkie informacje dotyczace projektu znajdowaly sie w
katalogu (...).

J. K. (1) dostawal do wiadomo$ci korespondencje pomiedzy powddka a firma (...).

Kontrahent — tj. przedstawiciele firmy (...) nie mieli zastrzezeni do K. P.. K. P. poinformowal przedstawicieli firmy
(...), ze jest na spotkaniu w zastepstwie.

W okresie marca — kwietnia 2017 r. projekt dla firmy (...) zostal przejety przez J. K. (1) i K. P.. Nie otrzymali oni za
to dodatkowego wynagrodzenia, nie Swiadczyli pracy w nadgodzinach.

W dniu 21.02.2017 1. J. K. (1) 2 razy probowal sie skontaktowac telefonicznie z powddka w celu uzyskania informacji
potrzebnych do spotkania. Powodka nie odbierala telefonu, poniewaz z powodu choroby Zle sie czula i spata. K. P.
telefonowal do niej raz oraz napisal do powo6dki wiadomosé sms. Powodka po obudzeniu sie odpowiedziala na nia,



wskazujace, ze K. P. moze sie skontaktowa¢ z K. J., uzyska¢ dostep do maili powddki oraz ze wszystkie informacje sa
na dysku w katalogu (...).

J. K. (1) nie zglaszal swojemu przelozonemu, ze potrzebne jest zatrudnienie kogo$ na zastepstwo w czasie nieobecnosci
powddki. Nikt taki nie zostal zatrudniony. W lipcu 2017 r. w dziale jako$ci zatrudniono inzyniera jakoSci A. J..

W zwiagzku z nieobecnoscig powddki pracodawca przeszkolil innego pracownika w zakresie czysto$ci produkeji, jednak
nie wysylal go na kurs do USA.

( dowodd : zeznania $wiadka J. K. (1), k — 50-52v, zeznania $§wiadka K. P., k — 52v — 55 , wiadomo$¢ e-mail z dnia
13.02.2017 r. wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem, k — 58-59, agenda spotkani a , k — 71, zeznania §wiadka L. J.
(1), k — 77v -78 , zeznania $§wiadka T. B., k — 78-79v , przestuchanie powodki, k — 80-82)

Na poczatku marca K. P. telefonowal do powddki i proponowal, aby przyszla do pracy.

W dniu 16 marca 2017 r. M. J. skontaktowala sie telefonicznie z powddka, ktéra wyjasniata przez telefon kwestie
zwiazane z obsluga ,clean roomu”.

(dowébd: przestuchanie powddki, k — 80-82)

W czasie nieobecnosci powodki firma prowadzila dwa projekty, w ktorych konieczne bylo badanie czystosci.
Pomieszczenie, w ktorym byla badana czystos¢, tzw. ,clean room”, powstalo na poczatku 2017 r., a do tego czasu
czysto$c¢ byla badana poprzez wysylanie probek do laboratorium w USA.

( dowdd : zeznania $wiadka J. K. (1), k — 50-52v, zeznania $§wiadka K. P., k — 52v — 55, przestuchanie powddki,
k — 80-82)

Strona pozwana zatrudnia okolo 4.500 0séb, w tym w lutym 2017 r. okoto 260 0s6b w K.. W lutym 2017 r. w dziale
jako$ci strony pozwanej bylo zatrudnionych 10 oséb: 3 inzynieréw jakosci, 6 inspektoréw jakosci i jeden metrolog.
Kazdy inzynier jako$ci w dziale jako$ci ma przypisanych sobie klientéw i projekty, ktorymi sie zajmuje i za ktore jest
odpowiedzialny.

W spolce nie istnialy procedury dotyczace sposobu zastepstwa w razie naglej lub dlugotrwalej nieobecnosci
pracownika. W praktyce w razie nieobecno$ci pracownika odpowiedzialnego za dany projekt i konieczno$ci podjecia
czynno$ci zwigzanych z tym projektem, czynnosci te wykonywal wskazany przez przelozonego pracownik.

Przed 2017 r. w dziale jakoS$ci nie zdarzaly sie dtuzsze nieobecnoSci pracownikow. Zwykle absencje wynosily okolo 2
tygodni i byly zwiazane z urlopami lub wyjazdami stluzbowymi — zaplanowanymi wcze$nie;.

( dowad : zeznania $wiadka J. K. (1), k — 50-52v, zeznania $wiadka K. P., k — 52v — 55, zeznania $wiadka L. J. (1),
k — 77v -78 , przestuchanie powddki, k — 80-82)

W okresie od 21.02.2017 r. do 21.07.2017 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu depres;ji.
Niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona przez lekarza nagle w czasie wizyty kontrolne;j.

Powddka byta w tym czasie badana przez lekarza orzecznika ZUS, a badania potwierdzily jej niezdolno$¢ do pracy.
W czasie choroby depresja powodki objawiala sie niemoca, powodka czula sie, jakby w pracy funkcjonowala ,na
rezerwach”, miala lek, poczucie winy, plakala, byla przygnebiona, miala problemy z wykonywaniem codziennych
czynnoSci.

W dniu 21.02.2017 r. powbddka przyszla do pracy, aby zlozy¢ zwolnienie lekarskie. Planowala tez rozmowe z K.
P. — zastepujacym w tym czasie J. K. (1). Nie zastala go, wiec przekazala M. J., ze K. P. wszelkie informacje



dotyczace projektow powddki moze znalezé w katalogu Q., a nadto, ze w razie pytan moze zadzwonié¢ do powodki lub
skontaktowaé sie z K. J., ktéry wraz z pow6dka prowadzit projekt dla K..

Powodka przekazala zwolnienie lekarskie L. J. (2), ktora zostala poinformowana, ze powodka cierpi na depresje.

(dowaéd: kopia pisma ZUS z dnia 28.03.2017 1.,k — 8, pismo ZUS z dnia 19.09.2017 ., k — 19, przestuchanie powodki,
k — 80-82)

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 21.02.2017 1. do 21.07.2017 r. byla jedyna niezdolno$cia do pracy powodki w calym
okresie zatrudnienia u pozwanego.

Powodka w czasie zatrudnienia u strony pozwanej nie otrzymala zadnej kary porzadkowej, byla sumiennym i
cenionym pracownikiem, pracodawca nie mial do niej zastrzezen.

(dowdd: bezsporne, a nadto: zeznania §wiadka L. J. (1), k — 77v- 78, dokumenty zawarte w aktach osobowych
powddki , przestuchanie powodki, k — 80-82)

W dniu 5.08.2017 r. powddka wyszla za maz i nosi nazwiska K..
( dowdd : bezsporne, a nadto: odpis skrécony aktu malzenstwa, k — 46)

Powodka jako jedyny pracownik strony pozwanej brala udzial w szkoleniach z zakresu kontroli czysto$ci w USA w
2014 r. i w grudniu 2016 r. Pracodawca nie zarzadzil, aby powddka przekazala wiedze zdobyta na tych szkoleniom
innym pracownikom.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. (1), k — 50-52v, zeznania §wiadka K. P., k — 52v — 55, przesluchanie powodki, k
— 80-82)

W okresie od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2017 r. u strony pozwanej na zwolnieniach lekarskich przebywalo
22 pracownikow z dzialu jakos$ci oraz spoérod kadry inzynierskiej z innych dzialéw. Z zadnym z nich nie rozwigzano
umowy o prace z powodu dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby.

(dowdd: zestawienie absencji pracownikow , k — 63-66, o§wiadczenie pracodawcy, k — 66 )

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegélnoéci na dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych powd6dki w postaci: umowy o prace, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Ponadto Sad opart sie na zaswiadczeniu o zarobkach oraz na dokumentacji przedlozonej przez strone pozwana, a
dotyczacej ruchow kadrowych w pozwanej spétce. Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sgdowego nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow: J. K. (1), K. P., L. J. (1), T. B. i na przestuchaniu powo6dki. Zeznania
Swiadkéw byly co do zasady spodjne i logiczne i mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawa materialnoprawna zadania pozwu jest przepis art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 47 (1) k.p.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, Ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Na mocy przepisu art. 47 (1) k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad podzielil stanowisko powddki, ze do rozwiazania z nia umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu
wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umoéow w tym trybie.

Sad w pierwszej kolejnoSci badal, czy zachowane zostaly wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace oraz
odwolania sie od takiego wypowiedzenia. Naruszenia w tym zakresie prowadza do uwzglednienia badz oddalenia
powddztwa bez merytorycznego badania przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. W realiach niniejszej sprawy pismo takiego zostalo doreczone
powodee w dniu 28.07.2017 r. Powodztwo odwotujace sie od wypowiedzenia wplyneto do tutejszego Sadu w dniu
17.08.2017 r., a wiec z zachowaniem ustawowego terminu.

Przepis art. 30 k.p. okresla wymogi formalne, ktorych powinien dochowaé pracodawca wypowiadajacy umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z art. 30 k.p. oé§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na piSmie (§ 3),
powinna by¢ w nim wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (§ 4), powinno by¢ w nim zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwotlania do sadu pracy (8§ 5).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana dochowala wszystkich powyzszych warunkéw formalnych.
Wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28.07.2017 r. mialo forme pisemna, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia
oraz pouczono pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

W zwiazku z powyzszym zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
wskazane w o§wiadczeniu z 28.07.2017 r. byly konkretne, prawdziwe oraz czy rzeczywiscie uzasadnialy rozwiazanie
z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna i
rzeczywista.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami piSmiennictwa konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogdlny
wniosek uzasadniaja (cyt. za P. Waz, Komentarz do art. 45 k.p. pod red. K. Muszalskiego, publ. Lex, por. XI teza uchw.
SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).

Spelnienie wymogu dostatecznej konkretyzacji podanej przyczyny wypowiedzenia podlega ocenie z punktu widzenia
pracownika otrzymujacego wypowiedzenie (op. cit, por. tez: wyrok SN z 2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 18, poz. 577; por. tez wyr. SN z 28.7.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000, Nr 21, poz. 787). Warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace spelnia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen - takze niezaleznych od niego -
majacych wplyw na decyzje pracodawcy (wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna okreslona przez
pracodawce jako ,utrata zaufania do pracownika” spowodowana okoliczno$ciami zwiazanymi z przeprowadzong w
lutym 2017 r. wizyta klienta pracodawcy tj. firmy (...) — polegajaca na tym, ze powodka nie przyszla do pracy w terminie
umoéwionej wizyty, mimo ze miala udzielaé wszelkich informacji i poméc w sprawnym przeprowadzeniu wizyty, a
nadto zerwala kontakt z pracodawca — bez watpienia byla konkretna.

Cechy konkretnoSci nie miala natomiast druga ze wskazanych przyczyn, tj. ,dlugotrwala niezdolnos$é¢ do pracy w
okresie od 21.02.2017 1. do 21.07.2017 1. spowodowana chorobg, ktéra wprowadzila dezorganizacje w zakladzie pracy”.



Powodka podniosta, Ze nie wiedziala, o jakiego rodzaju dezorganizacje chodzilo, a strona pozwana nie wykazala, aby
przedstawila powodce rodzaj, charakter etc. tejze dezorganizacji.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ takze rzeczywista.

Podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
pozorna, to rbwnoczesnie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne
przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (cyt. za op. cit).

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, poniewaz wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyr.SN z17.5.2016 1., I PK 155/15, L.).

W ocenie Sadu zadna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn nie byla rzeczywista ani uzasadniona.

Strona pozwana nie wykazala w toku procesu, ze niezdolno$é do pracy powoddki i zwigzana z tym nieobecno$é
wprowadzila dezorganizacje w zakladzie pracy. Wrecz przeciwnie — §wiadkowie zeznali, ze obowigzki powodki przejeli
w poczatkowym okresie J. K. (2) i K. P., a nastepnie od polowy maja A. J. (tak zeznawali §wiadkowie J. K. (2), K. P.).
Ponadto bezposrednio uczestniczacy w tych wydarzeniach K. P. zeznal, ze nie wykonywal dodatkowych obowiazkow
w godzinach nadliczbowych, nie otrzymat za to dodatkowego wynagrodzenia. Pozwala to na przyjecie, ze obowigzki
powddki jej wspolpracownicy wykonywali w swoim czasie pracy i nie stanowilo to dla nich nadmiernego obciazenia.
Swiadkowie oraz strona pozwana w pismach procesowych poprzestawali na twierdzeniach o dezorganizacji pracy,
jednak nie wskazywali dokladnie, na czym miata ona polegaé i nie podejmowali proby wykazania jej, mimo cigzacego
w tym zakresie na stronie powodowej obowiazku - w my$l przepisu art. 6 k.c. W razie sporu co do istnienia przyczyn
wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, a pracownika obcigza dowod istnienia okolicznoSci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak: wyrok SNz 8.3.1977r.,IPRN
17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70). Swiadek K. P. zeznal jedynie, ze powodka jako jedyna osoba byla przeszkolona w zakresie
pomiaréw czystoSci, a w czasie jej zwolnienia firma prowadzita dwa projekty, w ktorych konieczne byto badanie
czysto$ci. Sad dal wiare tym zeznaniom. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomieszczenie, w ktérym byla badana czysto$c,
powstalo na poczatku 2017 r., a do tego czasu czystos¢ byta badana poprzez wysylanie probek do laboratorium w USA.
W ocenie Sadu takze w czasie nieobecno$ci pow6dki mozna bylo w ten sposéb kontrolowaé czysto$é. Tym samym
nieobecno$¢ powddki w aspekcie jej wiedzy i umiejetnoéci nie powinna powodowaé dezorganizacji pracy, tym bardziej,
Ze nieobecno$é ta trwala 5 miesiecy, a wezeSniej przez bardzo dlugi czas badano czysto$¢ w sposdb wyzej opisany.

Rzeczywisto$¢ przyczyny opisanej jako utrata zaufania byla przez Sad analizowana takze w kontekscie jej zasadnosci.
Abstrahowanie od zasadnoS$ci tej przyczyny i badanie jedynie jej rzeczywisto$ci nie byto w ocenie Sadu mozliwe ze
wzgledu na wysoka ocennosé tak sformulowanego powodu wypowiedzenia. Skonkretyzowana i rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace zawsze podlega ocenie pod wzgledem jej zasadno$ci. Ocena zasadnoéci wypowiedzenia
umowy o prace nalezy do sadu, ktéry powinien jej dokonywa¢ w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce zgodnie z art. 30 § 4 KP (cyt. za op. cit., por. takze wyrok SN z 10.11.1975 r., I PRN 34/75, PiZS 1977, Nr 3,
s. 62; wyr. SN 7 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 688; wyr. SN z 19.2.1999 r., ] PKN 585/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 268; wyr. SN z 15.10.1999 1., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 152).

Utrata zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (wyr. SN z 14.10.2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, Nr 11, poz. 159).
Strona pozwana wskazala w wypowiedzeniu, Ze utracila zaufanie do powo6dki na skutek jej niestawiennictwa na
spotkaniu w dniu 22 i 23.02.2017 r. Strona pozwana wskazala, ze powodka wiedziala o wizycie, miala na niej udziela¢
wszelkich informacji oraz miata §wiadomos$¢, ze bardzo trudne bedzie jej zastgpienie, jednak powddka ,,nie przyszla do



pracy”. Nieobecno$¢ powodki byta jednak wywolana choroba, a nadto choroba ta byla depresja, ktéra uniemozliwiala
powddce podjecie jakiegokolwiek dzialania.

W wyroku z 4.12.1997 1. (I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600) Sad Najwyzszy uznal, ze nieprzewidziane,
dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoSci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce
dzialah natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikow
w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie umoéw zlecenia, sa uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Sad Najwyzszy rozwinat
te teze w wyroku z 29.9.1998 r. (I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648), w ktorym stwierdzil, ze
ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy.
Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za§ pracodawca
zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie
wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg z reguly nie pozwalajg pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o
prace. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich wyrokach akcentowal, ze czeste dlugotrwale nieobecnoéci pracownika
dezorganizuja prace.

Zwrdci¢ jednak uwage nalezy na to, ze w przypadku powddki byla to pierwsza nieobecnoéé w pracy w ciggu kilku
lat zatrudnienia, a powddka po 5 miesigcach choroby wroécila do pracy. Lekarz medycyny pracy ocenit wowcezas, ze
powddka jest zdolna do pracy i powddka przystapila do wykonywania swoich obowiazkow.

Ponadto w wyroku z dnia 6.11.2001 r. (I PKN 449/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 456) Sad Najwyzszy uznal, ze
usprawiedliwione choroba nieobecnos$ci w pracy tylko wowcezas moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie,
gdy powodujgc dezorganizacje pracy, narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci
wypowiedzenia nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikow,
trudno$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymaniu terminéw zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorca,
powinien organizowaé¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza, biorgc pod uwage nieuchronno$é choréb, urlopéw i innych
usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy
absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych interesow (cyt. za op. cit., por. tez wyr. SN z
11.7.2006 1., I PK 305/05, Legalis).

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie tylko nie wykazala, ale nie powolywala sie na jakiekolwiek naruszenie
interesOw, nie powolywala sie na niemozno$¢ dotrzymania terminéw, na konieczno$¢ zatrudniania dodatkowych
pracownikéw. Wrecz przeciwnie - Sad ustalil, Ze niestawiennictwo powodki na spotkaniach w dniach 22 i 23.02.2017
r. nie spowodowalo zadnych zakl6cen w pracy pozwanej sp6lki, a powddka zostata skutecznie zastgpiona.

Pracodawca zarzucil powodce, ze zachorowala. Choroba jest jednak okolicznoscia niezalezna od chorego i chory nie
ma mozliwos$ci wyboru terminu choroby. Tak sformulowany zarzut jest wiec absurdalny i nie moze by¢ przez Sad
zaaprobowany.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moga by¢ bowiem okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia
za tym uzasadniony interes pracodawcy, np. czeste lub dlugotrwale usprawiedliwione nieobecno$ci pracownika z
przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych, jezeli dezorganizujg prace w zakladzie pracy (por. VIII teza uchwaly SN z dnia
27.6.1985 r., III PZP 10/85, publ. OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).

Strona pozwana wskazala, ze na skutek nieobecnosci powddki w firmie nastgpila dezorganizacja. Jak juz wyzej
wskazano, strona pozwana nie wykazala tej dezorganizacji, a wrecz przeciwnie Sad ustalil, ze obowigzki powodki
na czas jej nieobecnos$ci zostaly podzielone pomiedzy innych pracownikéw, nie powodujac konieczno$ci pracy w
godzinach nadliczbowych lub za dodatkowym wynagrodzeniem. Ponadto argument ten nie jest uzasadniony. Jak
ustalil Sad, pozwana spdétka w lutym 2017 r. zatrudniala okolo 160 os6b, w tym 10 w dziale kontroli jakoSci. W spolce
nie istnialy zadne procedury regulujace tryb postepowania w razie nagtej dlugotrwalej nieobecnosci pracownika.



Obowiazek zorganizowania pracy obcigza jednak pracodawce i pracodawca ponosi ryzyko nieobecno$ci pracownika
w razie choroby. Pracodawca winien zorganizowac prace tak, aby nieobecno$¢ jednego szeregowego pracownika nie
zaburzata dzialalnoSci spotki.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z
uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z poszanowaniem intereséw pracownika (cyt. za op. cit). Prawo do
zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy jest jednym z podstawowych praw pracowniczych. W ocenie
Sadu nie mozna skutecznie czynié¢ pracownikowi zarzutu z choroby , a przyczyna polegajaca na niestawieniu sie w
pracy na waznym spotkaniu z powodu choroby nie moze by¢ uzasadniona przyczyng wypowiedzenia.

Strona pozwana w wypowiedzeniu powolywala sie takze na fakt braku kontaktu z powddka w okresie jej choroby.
Wskazywala, ze powodka nie odbierala telefonéw, nie pozostawila zadnemu pracownikowi wskazéwek etc. W
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ustalil, ze powddka przekazala innemu pracownikowi, gdzie dostepne
sa dane dotyczace firmy (...). Nieprzekazanie tej wiadomosci przelozonemu powodki lub nieskorzystanie przez osobe
zastepujaca powodke ze wskazowek nie moze obcigza¢ powoddki. Powodka zeznala, a sad dal temu wiare, ze w czasie
niezdolnoéci do pracy czula niemoc, nie byla w stanie podja¢ dzialania. Ponadto bardzo duzo spala, co jest typowe dla
depresji, i to dlatego nie odbierala telefondw z pracy. Twierdzenia te byly zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i Sad nie mial podstaw, by odmoéwié powodcee wiarygodnoSci. Odmowa stawienia sie w pracy w czasie zwolnienia
lekarskiego takze znajduje aprobate Sadu. Sad nie znalazl w niej nagannoSci, ktéra jest elementem koniecznym dla
przyjecia, ze utrata zaufania pracodawcy byla uzasadniona. Podejmowanie pracy zarobkowej w okresie pobierania
zasitku chorobowego skutkuje bowiem utrata prawa do zasitku.

Obecnie przyjmuje sie, ze nadmierna ochrona trwalo$ci stosunku pracy pozbawia pracodawce prawa do swobodnego
podejmowania decyzji kadrowych i do ksztaltowania skladu zalogi wedlug wlasnego uznania. Gléwnymi kryteriami,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, powinny by¢ przymioty pracownika zwiazane
z pracg, ale takze jego przydatno$¢ do pracy u danego pracodawcy oraz shuszny interes pracodawcy. Wiaze sie to z
uznawaniem wypowiedzenia za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy, niezalezny od wystapienia szczegélnych
przestanek (zob. uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985
r., I PZP 10/85).

Pieciomiesieczna nieobecno$¢ powodki w pracy z powodu choroby byla de facto jedyng nieobecno$cia powodki w
ciagu okolo 3 i pot lat zatrudnienia, i po ktorej to nieobecno$ci powoddka odzyskata zdolnosé do pracy. Powodka w
toku zatrudnienia byla pracownikiem dobrym i docenianym, co przyznala sama strona pozwana w odpowiedzi na
pozew. Jej pozycja w firmie i zaangazowanie w prace oraz prawidlowe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych
potwierdza réwniez fakt, ze to wlasnie powddka zostala wybrana sposréd 10 pracownikow dziatu jakoSci do udziatu w
specjalistycznych szkoleniach. Powddka jako jedyna brala w nich udzial — i to dwukrotnie. Nawet w trakcie zwolnienia
lekarskiego powodki zaden pracownik nie zostal skierowany na takie szkolenie. Powyzsze pozwala na przyjecie,
ze zarébwno cechy powddki zwigzane z praca, jak i shuszny interes pracodawcy przemawialy za niewypowiadaniem
powodce umowy o prace.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze rozwigzanie z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem nastapilo z
przyczyn nieuzasadnionych, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku i zasadzeniem na rzecz powodki
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, w oparciu o przepis art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 (1)k.p.,
tj. w kwocie 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2017 r. do dnia zaplaty. W stosunku do powodki
obowigzywal bowiem trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Z zaswiadczenia o
Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powo6dki z ostatnich trzech miesiecy, liczonym na zasadach ekwiwalentu za
urlop wynika, ze wynagrodzenie to wynosilo 3.500 zl brutto.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podzielajac poglad, Ze odsetki naleza sie od
dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, ktore stanowi faktyczne wezwanie do zaplaty. Poglad ten jest ugruntowany
w rzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (por. uchwala SN z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03,



publ. L.). W niniejszej sprawie odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 13.09.2017 r. i od tej daty zasadzono
odsetki na rzecz powodki. Powodka zadala zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co skutkowalo cze$ciowym
oddaleniem powddztwa — jak w punkecie IT wyroku.

W punkcie III wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sgd na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obciazyt strone pozwana
i zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 525 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka
byla zwolniona. Oplata w niniejszej sprawie jest bowiem oplata stosunkowsa, wynoszaca 5%wartoéci przedmiotu sporu
(5%x 10.500 zl = 525 z}1).

Zadanie powddki nie zostalo uwzglednione jedynie odnoénie zadania odsetek za okres od daty wniesienia pozwu do
daty dreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej. W zwiazku z tym Sad uznal, ze powodka wygrala sprawe w calosci i na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w sprawie
w kwocie 180 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), obowigzujacego w niniejszym postepowaniu.
Sad mial przy tym na uwadze tre$¢ uchwaty Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I PZP 6/10, ktorej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej i zgodnie z ktéra w sprawie toczacej
sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzania
kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania — a wiec stosowaé nalezy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
bez wzgledu na to, czy powod zada odszkodowania, czy przywrocenia do pracy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IV wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 3.500 z} na

podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c., tj. w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



