Sygn. akt IV P 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powédztwa Z. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odprawe

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P 103/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. N. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J. domagala sie zasadzenia na jej rzecz tytulem
odprawy kwoty 5.107,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.09.2014 r. do 30.11.2016 r. na stanowisku kierownika
zakladowej kontroli produkcji, specjalisty ds. administracyjnych.

W dniu 26.10.2016 r. powodka otrzymala pisemne wypowiedzenie umowy o prace.

Pismem z dnia 11.12.2016 r. powo6dka zwrdcila sie do strony pozwanej o wydanie §wiadectwa pracy za wcze$niejsze
okresy zatrudnienia oraz poprosila o podanie przyczyn rozwigzania umowy. J. powodka poinformowala, ze w dniu,
w ktorym wreczono jej wypowiedzenie, osoba wreczajaca jej wypowiedzenie, tj. W. K. w obecnosci D. N. uzasadnil
wypowiedzenie umowy o prace trudna sytuacja finansowa sp6iki, co spowodowalo redukeje etatow.

W odpowiedzi na pismo pracodawca przestal powddce duplikat §wiadectwa pracy za zadane okresy, a jednocze$nie
poinformowal ja, ze w przypadku umoéw o prace zawartych na czas okreslony, nie ma obowigzku podawania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Powodka pismem z dnia 4.05.2017 r. za poérednictwem pelnomocnika zwrdcila sie do pracodawcy o wyplacenie
odprawy pienieznej w kwocie 5.107,88 zl naleznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. W ocenie powddki
ma do niej zastosowanie przepis art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z



pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyny niedotyczacych pracownikéw. Powodka podniosta, ze wylaczna przyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska pracy i tym samym nalezy jej sie odprawa w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W pi$mie z dnia 5.10.2017 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w J. domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenia na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana potwierdzila, ze powddka byla zatrudniona od dnia 01.09.2014 r.
oraz ze umowa o prace z powodka zostala rozwiazana za wypowiedzeniem, ktérego okres uptynal w dniu 30.11.2016 r.

Wypowiedzenie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu R. K.. Jedynymi osobami uprawnionymi do skladania
o$wiadczen woli w imieniu spotki sa: R. K. i H. P.. Wszelkie o$wiadczenia woli skladane przez inne osoby
nieposiadajace umocowania do skladania o§wiadczen woli w imieniu strony pozwanej sa niewazne.

Wypowiedzenie nie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Specyfika prowadzonej przez pozwana spotke
dzialalnoSci gospodarczej oraz uwarunkowania gospodarki rynkowej powoduja, ze kazdy podmiot gospodarczy
mierzy sie z wiekszymi lub mniejszymi problemami gospodarczymi, jednak rozwigzanie umowy o prace z powodka
okoliczno$ci te nie stanowily przyczyny wypowiedzenia. Sytuacja finansowa strony pozwanej nie jest tak trudna, jak
przedstawila powddka, spotka funkcjonuje, prowadzi dzialalno$é, zatrudnia pracownikéw.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom, jakoby byla zmuszona podja¢ redukcje etatow z uwag na ciezka sytuacje
finansowa. Umowa o prace zawarta na czas okre§lony moze by¢ wypowiedziana po spelnieniu warunkéw wynikajacych
z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. i te warunki zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. N. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace na okres prébny od 10.06.2013 r. do
31.08.2013 1., nastepnie na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1.09.2013 r. do 31.08.2014 r. na
stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych oraz zakladowej kontroli produkecji za wynagrodzeniem 2.200 zi
brutto miesiecznie.

Kolejna umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 1.09.2014 r. i byla umowa o prace na czas okre§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01.09.2014 r. do 30.11.2016 r. na stanowisku kierownika zakladowej kontroli
produkcji, specjalista ds. administracyjnych.

( dowdd : dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki, dolgczonych do akt sprawy, umowa o prace z dnia
10.06.2013 1., k. 1 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia 30.08.2013 r., k. 7 cz. B akt osobowych, umowa o prace
z dnia 1.09.2014 r., k.11 cz. B akt osobowych)

W dniu 26.10.2016 r. powodka otrzymala pisemne wypowiedzenie umowy o prace z miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30.11.2016 r.

Wypowiedzenie umowy o prace wreczal powoddce W. K. w obecnoéci D. N.. W. K. jest pracownikiem spoiki (...) w J.,
ktorej prezesem zarzadu jest R. K.. D. N. rowniez w tamtym czasie byt pracownikiem spolki (...) w J..

Przyczyna przekazania wypowiedzenia powodce przez W. K. byl jego wyjazd stuzbowy tego dnia do zaktadu spotki w G..

W pozwanej spolce praktykowano przekazywanie dokumentéw z siedziby w J. przez pracownikéw, ktory jechali
stuzbowo do innych oddzialow spélki, np. do G..

Powodka od dnia 27.10.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim .



( dowdd : rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k — 7, zeznania §wiadka D. N., k — 61v, zeznania Swiadka
W. K, k —92v-93)

Pismem z dnia 11.12.2016 r. powo6dka zwrdcila sie do strony pozwanej o wydanie §wiadectwa pracy za wcze$niejsze
okresy zatrudnienia oraz poprosila o podanie przyczyn rozwigzania umowy. J. powodka poinformowala, ze w dniu,
w ktorym wreczono jej wypowiedzenie, osoba wreczajaca jej wypowiedzenie, tj. W. K. w obecnosci D. N. uzasadnil
wypowiedzenie umowy o prace trudna sytuacjg finansowa sp6iki, co spowodowalo redukeje etatow.

W odpowiedzi na pismo pracodawca przestal powddce duplikat §wiadectwa pracy za zadane okresy, a jednocze$nie
poinformowal ja, ze w przypadku umoéw o prace zawartych na czas okreslony, nie ma obowigzku podawania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Powodka pismem z dnia 4.05.2017 r. za poérednictwem pelnomocnika zwrdcila sie do pracodawcy o wyplacenie
odprawy pienieznej w kwocie 5.107,88 zl naleznej w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwiazaniu z dniem 30.11.2016 r. z uplywem okresu wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki wynioslo 3.566,67 zl, w tym érednio miesiecznie otrzymywala ok.
1.400-1.500 z} tytulem premii. Wszyscy pracownicy strony pozwanej otrzymywali premie.

( dowdd : pismo z dnia 11.12.2016 1., k — 8, pismo z dnia 16.12.2016 ., k — 9, §wiadectwo pracy z dnia 30.11.2016 .,
k — 10, pismo z dnia 4.05.2017 1., k — 11, zaswiadczenie o zarobkach, k — 20, przeshuchanie powodki Z. N., k — 130-132,
przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 132-133)

Osobami uprawnionymi do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6lki sg czlonkowie zarzadu: R. K. i H. P..
( dowadd : bezsporne)

W 2016 1. u strony pozwanej bylo zatrudnionych lacznie 50 oséb. W okresie tym tylko z jedna osoba — powo6dka
— rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem, z jedna osoba rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, z
trzema osobami nie nawigzano kolejnej umowy, z siedmioma osobami stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie
porozumienia stron.

Po rozwigzaniu z powddka umowy o prace na stanowisku kierownika zakladowej kontroli produkecji oraz specjalisty
ds. administracyjnych nie byta zatrudniona zadna osoba. Obowigzki powddki przejeli inni pracownicy.

Bezposrednio po zakonczeniu umowy o prace z powodka jej obowiazki dotyczace procesu produkeji przejat S. M. (1)
— kierownik wytwdérni mas bitumicznych.

Zadania powodki w zakresie spraw administracyjnych — kadrowych i ksiegowych przejela pierwotnie ksiegowosé
spotki — od momentu rozpoczecia przez powddke zwolnienia lekarskiego do daty zatrudnienia W. O., a W. O. po
zatrudnieniu, tj. od 9.11.2016 r. przejat ww. obowiazki powddki.

W dniu 9 listopada 2016 r. zatrudniono jedng osobe na stanowisku specjalisty do spraw organizacji i planowania
produkcji mas bitumicznych — W. O., ktéry mial wyksztalcenie kierunkowe — ukonczyt (...) na kierunku Goérnictwo
i Geologia, a w trakcie zatrudnienia ukonczyt szkolenie pozwalajace na pelnienie funkeji pelnomocnika zakladowej
kontroli produkcji, ktéry wdraza oraz nadzoruje sprawne funkcjonowanie systemu zakladowej kontroli produkcji. W
dniu 25 kwietnia 2017 r. nastgpila formalna zmiana nazwy stanowiska na ,kierownik zakladowej kontroli produkcji”.

Pozwana spotka produkuje mieszanki w okresie od marca do listopada — w sezonie letnim, natomiast w sezonie
zimowym wykonuje gtéwnie naprawy, remonty.



( dowod: informacja z dnia 2.11.2017 1., k — 57, wykaz os6b zatrudnionych, k — 64-65, zeznania $§wiadka S. M. (1), k
— 93V - 94, zeznania $wiadka J. B., k - 94-950gloszenia o wyborze oferty strony pozwanej w przetargu z zalacznikami,
k -102-116, umowa o prace, k — 117-117v, k- 118-119 )

Z.N. nie przedstawiono nigdy na piémie zakresu jej obowiazkow.

Do obowigzkéw powodki nalezaly zadania administracyjne oraz kontrola procesu produkeji. Z. N. w tym zakresie
kontrolowala pod wzgledem jakoSci proces produkcji - transport kruszyw i mieszanek, nadzorowala proces
technologiczny od momentu dostarczenia kruszyw do wyprodukowania finalnego wyrobu.

Kierownikiem wytwoérni mas bitumicznych byl S. M. (1), ktory $cisle wspolpracowal z powodka. Bezposrednim
przelozonym powddki byl T. F. (1) — kierownik zakladu. Powodka nie rozumiata wszystkich aspektdéw produkeji, nie
rozumiala norm i nomenklatury, mylila sie w toku wystawiania dokumentéw. Pomocy w tym zakresie udzielali jej S.
M.(1)iT.F. (2).

Z. N. zajmowala sie réwniez pracami zwigzanymi z kadrami i ksiegowoécia — przyjmowala faktury, odbierala
korespondencje, sporzadzala raporty kasowe, sporzadzala faktury sprzedazowe, faktury przelewowe, przygotowywala
zestawienia godzin pracy pracownikow, zbierala karty pracy, przygotowywala karty urlopowe i przygotowywala te
dokumenty do kadr i ksiegowoSci.

Obowiazki glownej ksiegowej wykonywala w okresie zatrudnienia powddki J. B., ktéra miata wowczas biurow J.. J. B.
SciSle wspolpracowata z pow6dka w tym zakresie. Powodka byla niesamodzielnym pracownikiem, blednie sporzadzala
raporty kasowe, zapominala o dokumentach, btednie wprowadzala dokumenty do systemu ksiegowego.

Raporty kasowe poprawiala po powddce K. G. — pracownik ksiegowosci.

K. G. telefonowala regularnie do powddki i méwila jej o bledach. K. G. zwracala sie do powodki takze mailowo,
wskazujac jej uchybienia i proszac o wyjaénienia lub o poprawienie bledow.

K. G. wraz z innym pracownikiem jezdzili do powodki i wyjasniali jej prace programu komputerowego z ktérym
powddka miala problemy.

J. B.1K. G. zglaszaly te problemy T. F. (2) i R. K.. Nie wnioskowaly zastosowania kary porzadkowej wobec powodki.
Strona pozwana nie byla zadowolona z pracy powodki i zamierzala wypowiedzie¢ jej umowe o prace.

( dowad : zeznania Swiadka W. K., k — 92v-93, zeznania $§wiadka S. M. (1), k — 93v -94, zeznania $wiadka J. B., k -
94-95, zeznania $wiadka K. G., k — 95-95v, wiadomosci e-mail, k — 84-91, czeciowo przestuchanie powodki Z. N., k
— 130-132, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej R. K., k — 132-133)

W pozwanej spdlce w ciggu okresu zatrudnienia powddki, tj. przez okolo trzy i pot roku udzielono nagane jednemu
pracownikowi. Prezes zarzadu spolki preferuje rozmowy z pracownikami i ugodowe rozwiazywanie problemow niz
udzielanie upomnien i nagan.

Powodka w okresie zatrudnienia nie otrzymata nagany ani upomnienia na pi$mie.
(dowéd: przestuchanie powddki Z. N., k — 130-132 przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 132-133)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki w postaci: umoéw o prace, oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
Swiadectwie pracy powddki. Ponadto Sad opart sie na zas§wiadczeniu o zarobkach i na zestawieniu stanu zatrudnienia
u strony pozwanej. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw: S. M. (1), T. F. (1), K. G. i J. B.. Sad uwzglednil



informacje wynikajace z przestuchania stron w zakresie, w ktorym znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej odprawy w wysokos$ci jej dwumiesiecznego
wynagrodzenia, twierdzac, ze do rozwigzania z nig stosunku pracy doszlo z przyczyn ekonomicznych lezacych po
stronie pracodawcy.

Podstawa materialnoprawna zadania powodki byly przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r., poz. 192).

Stosownie do tredci art. 1 ust. 1 tej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw (ust. 2 tego artykuhu).

W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W przedmiotowej sprawie do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo w wyniku zlozenia powoddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), przystuguje
pracownikom, ktérzy tracq prace z przyczyn, ktoére ich nie dotycza, a odprawa przysluguje takze pojedynczo
zwalnianemu pracownikowi, gdy wypowiedzenie umowy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika i jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy.



W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze strona pozwana nie zastosowala zwolnien grupowych.

Sad badal wiec, czy jedyna przyczyna wypowiedzenia powddce byly przyczyny niedotyczace pracownika, tj. jak
podnosila powddka — likwidacja jej stanowiska pracy i czy wystepowaly takze inne przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powddka, a likwidacja stanowiska nie byta jedynym czynnikiem.

W ocenie Sadu strona pozwana zlikwidowala stanowisko pracy powddki. Wynika to po pierwsze z dokumentéw
przedlozonych przez strone pozwana, tj. z informacji z dnia 2.11.2017 r. (k. 57), ktéra nie byla przez powodke
kwestionowana, ktorej Sad dal wiare i z ktérej wynika, ze od 1.12.2016 r. u strony pozwanej nie bylo osoby zatrudnionej
na stanowisku kierownika zakladowej kontroli produkc;ji, specjalisty ds. administracyjnych.

Z pisma tego wynika nadto, ze w dniu 9 listopada 2016 r. zatrudniono jedng osobe na stanowisku specjalisty
do spraw organizacji i planowania produkcji mas bitumicznych — W. O., ktéry mial wyksztalcenie kierunkowe —
ukonczyt (...) na kierunku Gornictwo i Geologia, a w trakcie zatrudnienia ukonczyt szkolenie pozwalajace na pelnienie
funkcji pelnomocnika zaktadowej kontroli produkcji, ktéry wdraza oraz nadzoruje sprawne funkcjonowanie systemu
zakladowej kontroli produkcji. Nie bylo to stanowisko odpowiadajace stanowisku powo6dki. W dniu 25 kwietnia 2017
r. nastgpila formalna zmiana nazwy stanowiska na ,kierownik zakladowej kontroli produkcji”.

Ponadto likwidacja stanowiska powddki wynika z zeznah §wiadka S. M. (2), ktory zeznal, Ze przejat obowiagzki powddki
po rozwiazaniu z nig umowy o prace. Nie zmienia takiej oceny faktéw okoliczno$é, ze w dniu 9.11.2016 r. zatrudniony
zostal W. O., ktory cze$ciowo przejal obowiazki powodki — w zakresie administracyjnym, jednak nie miat on uprawnien
do przejecia obowigzkow zwiazanych z kontrola produkcji. Uprawnienia takie nabyl w toku zatrudnienia i awansowat
na stanowisko kierownika zakladowej kontroli produkcji w dniu 25.04.2017 1.

Po takim ustaleniu Sad przeszedl do oceny czy likwidacja stanowiska pracy powodki byla wylaczng przyczynag
rozwigzania z nig umowy o prace.

Sad doszedt do przekonania, ze bez wzgledu na likwidacje stanowiska pracy powddki, pracodawca rozwigzalby
stosunek pracy w powddka z powodu nieprawidlowego wykonywania przez nia obowigzkow.

Strona pozwana wykazala w niniejszym postepowaniu, ze wspolpraca z powodka nie byla dla strony pozwanej
zadowalajaca. Na te okoliczno$¢ Sad przestuchal szereg §wiadkéw — S. M. (1), T. F. (1), K. G. i J. B., ktorzy zgodnie
zeznawali, ze powodka czesto popelniata bledy, byla niestaranna, potrzebowala regularnej pomocy przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw. Sad dal wiare tym Swiadkom, poniewaz ich zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym — w wiadomosciach e-mail kierowanych przez K. G. do powo6dki. Zeznania tych $wiadkow byly
ponadto spdjne, wzajemnie sie uzupekialy i korelowaly z przeshuchaniem przedstawiciela strony pozwane;.

Powodka natomiast nie zaoferowala Sadowi zadnych dowod6éw na okoliczno$é prawidlowego wykonywania swoich
obowiazkéw. Oprocz twierdzen samej powddki nie zostal przeprowadzony w sprawie zaden inny dowod, pozwalajacy
na ustalenie, ze likwidacja stanowiska pracy pow6dki byta jedynym powodem rozwigzania z nig umowy o prace.

Powddka sama przyznala, ze jej bezposredni przelozony T. F. (1) rozmawial z nig na temat jakos$ci jej pracy — choc
wskazala, ze w kontekécie nadmiaru jej obowigzkow.

Powodka powolywala sie na fakt, ze nigdy nie udzielono jej nagany ani upomnienia na pi$mie. Sad dal wiare
przedstawicielowi strony pozwanej, ze taka forma dyscyplinowania pracownikéw byta w pozwanej spotce rzadkoscia,
stosowana jedynie w przypadku ciezkich naruszen obowigzkow pracowniczych. Sad dat wiare twierdzeniu, ze
prezes pozwanej spolki preferowal rozmowy z pracownikami i polubowne, ugodowe rozwiazywanie sporéw oraz
dyscyplinowanie pracownikow. O$wiadczenie to koreluje z przestuchaniem powodki, ktéra przyznala, ze w toku jej
trzy i pél letniego zatrudnienia tylko raz udzielono pracownikowi nagany.



Sad mial przy tym na uwadze, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb
rozstania sie z pracownikiem i w zwigzku z tym do skutecznego dokonania tej czynno$ci nie jest wymagane istnienie
szczegoblnych przyczyn, a zwlaszcza zawinionego uchybienia obowigzkom pracowniczym. Obecnie przyjmuje sie nadto,
ze nadmierna ochrona trwalo$ci stosunku pracy pozbawia pracodawce prawa do swobodnego podejmowania decyzji
kadrowych i do ksztaltowania skladu zalogi wedtug wlasnego uznania.

Gléwnymi kryteriami, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia, powinny by¢ przymioty
pracownika zwigzane z pracg, ale takze jego przydatno$¢ do pracy u danego pracodawcy oraz sluszny interes
pracodawcy. Wiaze sie to z uznawaniem wypowiedzenia za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, niezalezny
od wystgpienia szczegdlnych przeslanek (zob. uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

W ocenie Sadu sposéb wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych uprawnial pracodawce do podjecia
decyzji o wypowiedzeniu jej umowy i byt istotna wspolprzyczyna wypowiedzenia. Sad datl wiare stronie pozwanej, ze
do zwolnienia powodki i tak by doszlo. Potwierdza to okoliczno$é zatrudnienia w dniu 09.11.2016 r., a wiec jeszcze
w okresie wypowiedzenia powodki, nowego pracownika — W. O., ktory przejal poczatkowo cze$ciowo, a nastepnie
kompleksowo obowiazki powodki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze umowa o prace z powodka rozwigzala sie z dniem
30.11.2016 r., a wiec w okresie, kiedy pozwana spdtka nie prowadzila produkcji, a wiec w tym okresie zbedne bylto
wykonywanie obowigzkéw kontrolera procesu produkc;ji.

Sad dal wiare swiadkowi S. M. (1) takze w zakresie twierdzen o ograniczeniu produkcji w sezonie zimowym.
Potwierdzaja to dokumenty zloZzone przez sama powddke — ogloszenia o wyborze oferty pozwanej spoiki. Z
dokumentéw tych wynika, ze realizacja projektow miala nastapi¢ odpowiednio — do dnia 10.12.2016 r. oraz do dnia
15.11.2016 T.

Sad ustalit takze fakt wyplacania premii powddce. Nie potwierdzil tej okoliczno$ci pelnomocnik powddki, a
przedstawiciel strony pozwanej nie byt w stanie wskaza¢ wysokos$ci premii pow6dki. Z umowy o prace powodki wynika
jednak wynagrodzenie brutto 2.200 z}, a z za§wiadczenia o zarobkach wynika kwota — 3.566,647 zI. Pozwala to na
przyjecie, ze powodka otrzymywala premie. Okoliczno$¢ ta jednak nie zmienia oceny sposobu wykonywania przez
powdbdke obowiazkéw pracowniczych. Jak zeznal przedstawiciel strony pozwanej — wszyscy pracownicy otrzymuja
premie. Sad dal temu wiare, zwlaszcza w kontekscie niskiego wynagrodzenia zasadniczego plasujacego sie na poziomie
placy minimalnej. Pozwala to na przyjecie, ze pracodawca pozostalg czeS¢ wynagrodzenia wyplacal w formie premii.

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, ze nawet w przypadku przyjecia, ze W. K. wreczajac powddce wypowiedzenie
uzasadnit je trudna sytuacja strony pozwanej, powddka nie mial podstaw, by twierdzenie to uzna¢ za wiazace. W. K.
nie tylko nie byt upowazniony do skladania o§wiadczen w imieniu pozwanej spoiki, ale nawet w spolce tej nie pracowal.
Po pierwsze wiec — nie byl uprawniony do skladania jakichkolwiek o§wiadczen, po drugie - nie mogl mie¢ wigzacych
informacji na temat sytuacji finansowe;j spoiki.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil roszczenie powodki o odprawe pieniezna.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie I wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2010 1., Nr
90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powddka jest strong, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



Strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika, w zwigzku z
czym, stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. 1§ 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych , Sad zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 1.350 z (1.800 zl x 75%) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — jak w punkcie ITI wyroku.
Zadanie zasadzenia kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem w
sprawach pracowniczych nie ma obowigzku uiszczania tej oplaty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



