Sygn. akt IVP 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Anna Artemska, Wiestaw Wojciakowski

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) Osrodkowi (...) w S.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

I. przywraca powoda R. O. do pracy u strony pozwanej — tj. w (...) Oérodku (...) w S. na poprzednich warunkach
pracy i placy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.331,00 zt (dwa tysigce trzysta trzydzieci jeden zlotych
00/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu Rejonowego kwote 1.516 zt tytulem oplaty,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 855 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.331 zL

Anna Artemska SSR Marta Ladzinska Wieslaw Wojciakowski

Sygn. akt IV P 38/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2017 r. (data zlozenia w biurze podawczym) skierowanym przeciwko Powiatowi (...) powod
R. O. domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej na to samo stanowisko lub zgodnie z posiadanymi przez
powoda kwalifikacjami oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie opieral na przepisie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 k.p. i art. 91 ¢ Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu wskazywal, Ze od 1 wrze$nia 2009 r. zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace,
poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokreslony (od 1.09.2010 r.) na stanowisku nauczyciela jezyka
wychowania fizycznego.

Pracodawca pismem z dnia 22.06.2016 r. dokonal wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela — rozwigzanie zespolu placowek R. — Wychowawczych,



likwidacje (...) Osrodka (...) i reorganizacje (...) O$rodka (...), wobec czego brak byto w ocenie pracodawcy mozliwoSci
dalszego zatrudniania powoda na stanowisku nauczyciela.

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. powod, dzialajac na podstawie przepisow Karty Nauczyciela, wnidst o przeniesienie
w stan nieczynny, co strona pozwana uczynila pismem z dnia 21.07.2016 r. Stan nieczynny powoda trwal od dnia
1.09.2017 1. do 28.02.2017r.

Powod wskazal, ze ma kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy nauczyciela wychowania fizycznego, nauczyciela
wspomagajacego innych nauczycieli, nauczyciela prowadzacego zajecia opiekuncze lub zajecia wychowawcze w szkole,
nauczyciela — wychowawcy, nauczyciela — pedagoga. W zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami powdd oczekiwal, ze
zostanie ponownie zatrudniony, co jednak nie nastgpito.

Strona pozwana zatrudnila natomiast w roku szkolnym 2016/2017 nauczycieli: T. S. (1), K. J. (1), A. D. (1), M. N. (1),
A.S.(1).

Ponadto powod podnibsl, ze strona pozwana miala mozliwo$¢ utworzenia etatu dla powoda z godzin innych
nauczycieli, ktérzy pracuja ponad pensum.

W odpowiedzi na pozew (k.16) strona pozwana — Powiat (...) Oérodek (...) w S. powddztwa nie uznat i wniost o
jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zarzucila, ze powod wniost o przywrdcenie do pracy juz po wyga$nieciu umowy o prace, tj. w dniu
1.03.2017 r. W ocenie strony pozwanej juz z tych wzgledéw powddztwo jest bezpodstawne, albowiem roszczenie
zostalo zgloszone po wygasnieciu stosunku pracy.

Ponadto zdaniem strony pozwanej nie powstala u niej mozliwo$é podjecia pracy przez powoda w pelnym wymiarze
zajec¢. W konsekwencji wiec nie ziScila sie jedna z koniecznych przestanek zawartych w art.20 ust. 7 KN.

Pismem z dnia 19.04.2017 1. (k. 26) powod sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej i wskazal, ze pozywa pracodawce,
. (...) Oérodek (...) w S..

Tak okre$lona strona pozwana q odpowiedzi na pozew (k.16) wniosta oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania powdd rozszerzyt powodztwo i o§wiadczyl, ze zada nadto zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod R. O. rozpoczal w dniu 1 wrze$nia 2009 roku prace jako nauczyciel wychowania fizycznego w Zespole (...) w
S. na podstawie umowy. Od dnia 1 wrze$nia 2010 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Powdd jest nauczycielem kontraktowym.
Powdd penil takze obowigzki wychowawcy.
Pismem z dnia 1.09.2009 r. powod zrezygnowal ze stanowiska wychowawcy w MOW.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: pismo z dnia 1.09.2009 r., k — 81)



Powod ma kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy nauczyciela wychowania fizycznego, nauczyciela
wspomagajacego innych nauczycieli, nauczyciela prowadzacego zajecia opiekuncze lub zajecia wychowawcze w szkole,
nauczyciela — wychowawcy, nauczyciela — pedagoga.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda)

Pismem z dnia 11.05.2016 r. poprzednik prawny pozwanej strony zawiadomit (...) Oddzial w S. o zamiarze rozwigzania
umowy o prace m.in. z powodem.

( dowdd : pismo z dnia 11.05.2016 1., k — 82-83)

Pozwany pracodawca pismem z dnia 22.06.2016 r. dokonat wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela — rozwiazanie zespotu placowek R. — Wychowawczych,
likwidacje (...) i reorganizacje MOW, wobec czego brak bylo w ocenie pracodawcy mozliwo$ci dalszego zatrudniania
powoda na stanowisku nauczyciela.

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. powdd, dzialajac na podstawie przepisow Karty Nauczyciela, wniost o przeniesienie w
stan nieczynny, co strona pozwana uczynila pismem z dnia 21.07.2016 r.

Stan nieczynny powoda trwal od dnia 1.09.2017 r. do 28.02.2017 .

(dowobd: bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace z dnia 24.05.2016 r., k — 9, wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny z dnia 14.07.2016 r., k — 10, pismo z dnia 21.07.2016 r., k — 11, za§wiadczenie, k — 21)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.331,00 z} brutto.
(dowéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k — 21)

Na mocy Uchwaly Powiatu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie rozwigzania Zespolu (...) w S. oraz zamiaru
likwidacji (...) O$rodka (...) w S. z dniem 31 sierpnia 2016 r. nastgpilo rozwiazanie Zespotu (...) w S., ktory
organizacyjnie obejmowatl (...) Oérodek (...) w S.i (...) Oérodek (...) w S..

Na mocy Uchwaly Nr XV/84/2016 Rady Powiatu (...) z dnia 21 stycznia 2016 r. z dniem 31 sierpnia 2016 r. nastapila
likwidacja (...) Oérodka (...) w S..

Na mocy ww. Uchwaly z dniem 1 wrze$nia 2016 r. mienie, naleznoéci i zobowigzania Zespotu (...), w tym (...) przejat
MOW w S..

(...) Osrodek (...) (dalej: MOW) stal sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy pracownikow
Zespotu (...) w S..

(dowobd: bezsporne, a nadto: Uchwala Powiatu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. nr (...) w sprawie rozwiazania Zespotu
(...) w S. oraz zamiaru likwidacji (...) Oérodka (...) w S., k — 13, Uchwala Nr XV/84/2016 Rady Powiatu (...) z dnia
21 stycznia 2016 1., k — 12)

Dnia 12.11.2015 r. powod przystapit do egzaminu w zwiazku z awansem zawodowym.
Decyzja Starosty (...) nr (...) odmdéwiono powodowi nadania awansu zawodowego.

Powod odwolal sie od tej decyzji. Na skutek odwolania decyzjg Kuratora (...) z dnia 8.03.2016 r. Nr (...) uchylono
zaskarzona decyzje i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

(dowébd: odwolanie, k 28-31v, decyzja nr (...), k — 32-32v, decyzja nr (...), k — 33-35)



Pismem z dnia 10.10.2013 r. wicedyrektor Zespotu Szkot zwrdcil sie do powoda o wyjaénienie przyczyn zwolnienia
klasy I AZ w dniu 9.10.2013 r. na 9. Godzinie lekcyjnej i pozostawienia uczniéw bez opieki w internacie.

W odpowiedzi na powyzsze powo6d oSwiadczyl, Ze zarzucane mu naruszenia nie mialy miejsca.

Powodowi nie wymierzono kary dyscyplinarnej za zarzucane opuszczenie stanowiska pracy i pozostawienie
wychowankdow.

( dowdd : pismo dnia 10.10.2013 1., k- 77, notatka stuzbowa, k — 78, 79, pismo powoda z dnia 10.10.2013 r., k — 158)
W 2014 r. pozytywnie zaopiniowano prace powoda.
Powdd w dniu 24.06.2015 r. ponownie uzyskal pozytywna ocene dorobku zawodowego.

(dowéd: projekt oceny dorobku zawodowego z dnia 12.06.2015 1., k- 36-37, ocena dorobku zawodowego z dnia
24.06.2015 r., k — 38-39v, projekt oceny dorobku zawodowego z dnia 12.06.2015 r., k- 36-37, projekt oceny dorobku
zawodowego z dnia 31.08.2014 r., k- 40-41)

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 w pozwanej placowce bylo zaplanowanych 14 godzin
wychowania fizycznego i zatrudnionych 2 nauczycieli wychowania fizycznego: powdd — dla ktérego w tymze projekcie
arkusza organizacyjnego nie przewidziano zajeé oraz A. P. (1) (14 godzin wf oraz 10 godzin j. niem., 1 godzina j. niem.
w gastronomii, 1 godz. zaje¢ z wychowawca).

(dowébd: arkusz organizacyjny z dnia 29.04.2016 r., na rok szkolny 2016/2017, k - 50

W arkuszu organizacyjnym przed aneksami przewidziano 137 godzin zaje¢ opiekuniczo — wychowawczych, przy czym
otrzymali je nauczyciele:

-4 godz. J. G.

- 24 godziny L. A. (1)
- 24 godziny M. 1.

- 85 godzin vacat

Do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 wprowadzono zmiany wynikajace z zalaczonych do niego
aneksow.

Na podstawie aneksu nr (..) z dnia 15.09.2016 r. w placéwce prowadzono 185 godzin zaje¢ opiekunczo-
wychowawczych, w tym:

-0 godz. J. G.

- 24 godziny L. A. (1)
- 24 godziny M. 1.
-28 godzin T. S. (1)

- 24 godziny A. D. (1)
- 24 godziny P. G. (1)

- 24 godziny K. J. (1)



- 37 godzin vacat

Na podstawie aneksu obowigzujacego od 2 stycznia 2017 r. w placowce prowadzono 14 godzina zaje¢ wychowania
fizycznego (A. P.), 478 godzin w internacie (po 24 godziny M. 1., L. A, P. G.,,A.D.,E.P.,, M. J.,A.S.,A. C, J. P., J.
A,V.K,K. S, A.J,,M.N,, M. L.,K. J., A. S. oraz 9 godzin I. K., 37 godzin vacat) oraz 30 godzin zaje¢ opiekunczych
w szkole (4 godziny M. B., 26 godzin T. S.)

( dowéd : wykaz zaje¢ dla gimnazjum i zasadniczej szkoly zawodowej w MOW w S., k — 58-59, przydzial
czynnoéci nauczycieli na rok szkolny 2016/2017, k — 70-73v, rozklad zaje¢ edukacyjnych, k — 74-76,aneks do
arkusza organizacyjnego, k — 85, aneks do arkusza organizacyjnego, k — 86- 91, rozklad zaje¢ edukacyjnych, k —
118-119, organizacja grup wychowawczych, k — 120, przydzial czynnoéci nauczycieli, k — 121-124v, aneks do arkusza
organizacyjnego, k —1125-127, aneks do arkusza organizacyjnego, k — 128, 129, 130, rozklad zaje¢, k — 131, 132, aneks
do arkusza organizacyjnego, k — 85, 133, zestawienie, k — 233-253v, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej
J. G, k- 240-241)

Strona pozwana zatrudnila w pierwszym semestrze roku szkolnego 2016/2017 nauczycieli: T. S. (1), K. J. (1), A. D. (1),
M. N. (1), A. S. (1) na stanowiskach wychowawcéw. Umowy terminowe tych nauczycieli wygasly 31.08.2016 r., a od
1.09.2016 r. zostali ponownie zatrudnienia na podstawie nowych umow.

( dowéd : akta osobowe T. S. (1), K. J. (1), A. D. (1), M. N. (1), A. S. (1), arkusz organizacyjny na rok szkolny (...))
Powdd mial nie tylko kwalifikacje formalne, ale u praktyczne umozliwiajace mu podjecia pracy na ww. stanowiskach.

( dowdd : zeznania Swiadka M. M., k — 161v-163v, zeznania §wiadka K. Z., k — 196v- 199, przestuchanie powoda
R. O,, k- 239-239v, projekt oceny dorobku zawodowego z dnia 12.06.2015 r., k- 36-37, ocena dorobku zawodowego
z dnia 24.06.2015 r., k — 38-39v, projekt oceny dorobku zawodowego z dnia 12.06.2015 r., k- 36-37, projekt oceny
dorobku zawodowego z dnia 31.08.2014 r., k- 40-41)

Ustalajagc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach zgromadzonych
w aktach osobowych powoda, w aktach osobowych pozostalych nauczycieli i ztozonych do akt sprawy. Dokumenty te
Sad uznal za wiarygodne, jako sporzadzone w sposob przewidziany prawem oraz przez podmioty do tego uprawnione.
brak jest okolicznoéci, ktore wplywalyby negatywnie na ocene dokumentoéw, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: M. M. i K. Z.. Sad uznal zeznania tych swiadkéw za wiarygodne i
dlatego oparl na nich czeéc ustalen faktycznych w sprawie. Koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym,
co stanowilo podstawe dania im przymiotu wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkéw A. P. (1), M. O. i M. B. Sad uznat za niewiarygodne i nie stanowily one podstawy do ustalenia stanu
faktycznego. Zwrocié uwage nalezy, ze zeznania te nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, a wrecz staly z nim w sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo R. O. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.
Powod zadal przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Podstawa materialnoprawng zadania powoda o przywrocenie do pracy byl przepis 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art.
45 k.p. wzw. z art. 91 ¢ KN.

Przepis art. 67 k.p. stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddzialu dotyczacego wygasniecia
stosunku pracy, pracownikowi przystuguje prawo odwolania do sadu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie



odpowiednio przepisy oddzialu 6 niniejszego rozdzialu. Oddzial 6 reguluje Uprawnienia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zawarty w oddziale 6 przepis art. 56 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. § 2. Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze w obecnym stanie prawnym w razie wypowiedzenia dokonanego w
oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 KN nauczyciel moze dochodzié roszczenia o przywrocenie do pracy. W tym przypadku
okolicznos$ci uzasadniajace uwzglednienie tego roszczenia musza by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy.
Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskuteczno$é
wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel moze takze dochodzié przywrocenia do pracy, ale w oparciu o inng podstawe
prawng i z powolaniem sie na okolicznoSci zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny albo z wygasnieciem stosunku
pracy. W takiej sytuacji nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego
statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy. W rezultacie rezygnuje z mozliwoSci kwestionowania
dokonanego wypowiedzenia, ktére staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Nalezy rowniez stwierdzié, ze z reguly nie
moze by¢ skuteczne powolywanie sie na brak $§wiadomosci co do skutkéw zlozenia o$wiadcezenia woli (wniosku) o
przejs$cie w stan nieczynny. Z drugiej strony stan nieczynny powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy,
jak i nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty. Poglad ten potwierdza stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., I PK 28/11 (niepublikowanym) o obowiazku dyrektora szkoly pouczenia
nauczyciela o mozliwoéci zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (por. m.in. post. SN z dnia 8.07.2014 1.,
I PK 47/14, publ. L.).

Roszczenie o przywrdcenie do pracy w zwiazku z wyga$nieciem stosunku pracy moze by¢ oparte na art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c KN (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 118/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 171).

Problem niniejszy zostal szeroko méwiony w wyroku SN z dnia 14 grudnia 2009 r. sygn. akt I PK 118/09, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze przywrocenie do pracy nauczyciela w stanie nieczynnym, na podstawie art. 20 ust. 7 ustawy
Karta Nauczyciela jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy okres przebywania przez nauczyciela w stanie nieczynnym
jeszcze trwa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela, stosunek pracy wygasa bowiem z uplywem
szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, co dotyczy takze
przypadkow, gdy powstaly warunki przywrocenia do pracy ustanowione w art. 20 ust. 7, a dyrektor szkoly nie wykonat
obowiagzku przywrdcenia nauczyciela do pracy (do stanu czynnego).

Karta Nauczyciela nie okresla

sankcji wygasniecia stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisow

dotyczacych wygadniecia. Wobec tego, zgodnie z art. 91c tej ustawy, zastosowanie
znajduja przepisy dotyczace sankeji wygaséniecia stosunku pracy w wyniku naruszenia
obowiazkdéw przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6 rozdzialu I
dzialu drugiego Kodeksu pracy. W szczego6lnosci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, nauczycielowi przy-

stuguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Przywrbcenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach w przypadku, gdy wygasniecie stosunku pracy
nastapito z powodu naruszenia przez dyrektora szkoly przestanek przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, polega na przywroceniu do pracy na

warunkach obowigzujacych przed przeniesieniem w stan nieczynny (por. powolany

wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 1999 r., I PKN 77/99 oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z 20 czerwca 2001 1., | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240).

Natomiast w przypadku wygasniecia stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora obowiazku ustanowionego
w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo przeniesienie w stan nieczynny bylo zgodne z art. 20 ust. 1,
wykladnia pojecia ,przywréocenie do pracy na poprzednich warunkach” musi uwzglednia¢ zmiany wynikajace z
prawidlowego przeniesienia w stan nieczynny i nastepujacego pbzniej zaniechania przez dyrektora szkoly wykonania
obowiazku z art. 20 ust. 7. Z tego wzgledu przez poprzednie warunki pracy nalezy rozumieé, stosownie
do okolicznosci, to samo lub inne stanowisko, na ktéorym dyrektor powinien byl zatrudnié
nauczyciela, gdyby nale-

zycie wykonal wynikajacy z tego przepisu obowiqzek.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku wygasniecia

stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora ustanowionego w art. 20 ust. 7

Karty Nauczyciela obowigzku przywrocenia do pracy nauczyciela pozostajacego w

stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w pelnym wymiarze zaje¢, nauczyciel
moze sie domagac przywrocenia do pracy na po-

przednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p.iw

zwiagzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez co nalezy rozumieé zatrudnienie na stanowisku (tym samym lub innym),
na ktérym dyrektor szkoly byl obowigzany go za-

trudni¢ zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Zadanie powoda dotyczylo przywrécenia do pracy na skutek wygasniecia stosunku z powodu niewykonania przez
dyrektora obowigzku ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo prze-
niesienie w stan nieczynny bylo zgodne z art. 20 ust. 1 KN.

Z tych wzgledéw Sad badal w ramach przepisu art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p., czy dyrektor naruszyl przepis art. 20 ust.
7 KN i nie wykonal obowiazku z tego przepisu wynikajacego, a postepowanie w sprawie moglo by¢ nakierunkowane
wylacznie na zbadanie, czy w okresie pozostawania przez R. O. w stanie nieczynnym, tj. w okresie od 1 wrze$nia
2016 r. do 28 lutego 2017 r., powstala — nieistniejgca wczesniej, a wiec zwigzana z pojawieniem sie jakich$ nowych
okoliczno$ci, mozliwo$¢ przywrocenia go do pracy w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nieokreslony.

Niesporne byly okolicznosci, ze powdd jako nauczyciel kontraktowy zatrudniony byl u strony pozwanej w pelnym
wymiarze czasu pracy i prowadzil zajecia z wychowania fizycznego.

W dniu 22.06.2016 r. otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy w zwigzku ze zmniejszeniem liczby godzin wychowania
fizycznego i w dniu 14.07.2016 r. zlozyl wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, ktéry obowigzywal go w okresie
0d 1.09.2016 r. do 28.02.2017r.

W zwiazku z powyzszym rozwazaniom Sadu podlegalo, czy w okresie stanu nieczynnego powstaly przeslanki do
przywrdcenia powoda do pracy i czy dyrektor pozwanej placowki naruszyt przepis art. 20 ust. 7 KN nie przywracajac
powoda do pracy.

Zdaniem sadu przeprowadzona w tym zakresie analiza stanu faktycznego w oparciu o przepis art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela pozwala na przyjecie, ze powstala mozliwo$é zatrudnienia powoda u pozwanego na czas nieokre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym — na inny, stanowisku niz weze$niej zajmowane.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie a art. 20 ust. 7 dyrektor szkoly ma obowiazek przywrécenia w
pierwszej kolejnoéci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela
pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej samej szkole,
na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

Przestankami powstania roszczenia o przywroécenie do pracy (poza pozostawaniem w stanie nieczynnym) sa:



1. powstanie mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres,
na ktory
zostala zawarta umowa, na tym samym lub innym stanowisku,

2. pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygajace znaczenie

ma przestanka wymieniona w punkcie 2. Wymagane kwalifikacje w rozumieniu po-

wolanego przepisu to nie tylko kwalifikacje formalnie stwierdzone, ale kwalifikacje rzeczywiste, ktorych posiadanie
moze zosta¢ zweryfikowane, np. w drodze oceny nauczyciela.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powstala mozliwo$¢ zatrudnienia powoda. Sad w tym zakresie opieral sie na
informacjach wynikajacych z arkuszy organizacyjnych i z anekséow do arkuszy organizacyjnych. Wynikalo z nich, ze
od 1.09.2016 1. strona pozwana ponownie zatrudnila nauczycieli, ktéorym umowy konczyly sie w dniu 31.08.2016 r.,
fj.: T.S. (1), K. J. (1), A. D. (1), M. N. (1), A. S. (1). Sposérdd tych nauczycieli jedynie A. D. (1) byl nauczycielem, ktory
roéwniez pozostawal w stanie nieczynnym.

Dyrektor szkoly ma obowiazek w pierwszej kolejno$ci przywroécié do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie
nieczynnym (tak: wyrok SN z 21.09.2001r., I PK 655/00, publ. L.). Oznacza to, ze dyrektor musi z urzedu aktywizowac
nauczyciela bedacego w stanie nieczynnym jesli tylko wystepuja przestanki jego pelnego zatrudnienia okre$lone w art.
20 ust. 7 KN. Nauczyciel nie ma przy tym obowigzku skladania zadnego wniosku w tym zakresie (tak m.in.: wyrok SN
z dnia 18.02.2002 r., I PKN 659/01, publ. L.).

W niniejszej sprawie dyrektor szkoly nie uczynil tego — tj. nie zaproponowal powodowi powrotu do pracy, lecz
zatrudnil nauczycieli, z ktéorymi umowy juz wygasly.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze formalnie powstala mozliwo$¢ zatrudnienia powoda.

Drugim z warunkow przywroécenia powoda do pracy bylo posiadanie przez niego odpowiednich kwalifikacji, przy czym
— jak juz wyzej wskazano — w przepisie art. 20 ust. 7 KN chodzi nie tylko kwalifikacje formalnie stwierdzone, ale
kwalifikacje rzeczywiste, ktorych posiadanie moze zosta¢ zweryfikowane.

Nauczycielom ponownie zatrudnionym (T. S. (1), K. J. (1), A. D. (1), M. N. (1), A. (...)) powierzono prowadzenie zajeé¢
opiekuniczo - wychowawczych.

Jak ustalil Sad, pow6d ma kwalifikacje formalne do prowadzenia zaje¢ opiekunczo — wychowawczych, co nie
bylo sporne, tym bardziej, ze powdd pracowal weze$niej u poprzednika prawnego strony pozwanej na stanowisku
wychowawcy. Sporne w niniejszej sprawie bylo, czy ma kwalifikacje rzeczywiste. Strona pozwana twierdzila w tym
zakresie, ze powod nie wykonywal prawidlowo swoich obowigzkéw, jednak nie wykazala tych okolicznosci.

Na potwierdzenie swoich twierdzen strona pozwana przedlozyta notatki sluzbowe datowane na 2013 r. Sad zwrdcil
jednak uwage na to, ze latach pdzniejszych — tj. w 2014 r. i w 2015 r. powod otrzymywal pozytywne oceny pracy.

Oceny te byly sporzadzone przez A. P. (1) oraz przez J. G. i twierdzenia w nich zawarte nie pozwalaja przyjac, ze
powdd nie mial kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ opiekunczo — wychowawczych. Wskazano w nich m.in.: ,Jako
nauczyciel cierpliwy i wyrozumialy, ale takze sprawiedliwy i konsekwentny, znajacy swoich uczniéw i ich problemy
wychowawecze, potrafil nie tylko wesprzeé ich psychicznie i moralnie, ale takze by¢ dla nich partnerem i wyrozumialym
przyjacielem” (k. 37, k. 39v).

Nie zmienia tej oceny fakt, iz Komisja A. Zawodowego w dniu 11.12.2015 r. odméwila powodowi nadania stopnia
awansu zawodowego, albowiem odmowa ta nie jest rownoznaczna z brakiem kwalifikacji powoda.



Sad w tym zakresie nie dal rowniez wiary zeznaniom §wiadkéw: M. B., A. P. (1), M. O.. Nie znalazly one potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci stoja w sprzecznos$ci z powolywanymi wyzej ocenami dorobku
zawodowego nauczyciela.

Sad podziela stanowisko powoda, ze w przypadku negatywnej oceny jego pracy podstawg wypowiedzenia powodowi
umowy o prace winny by¢ owe zarzuty. Powodowi wypowiedziano jednak umowe powolujac sie na zmiany
reorganizacyjne w placowce.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze dyrektor placowki naruszyt przepis art. 20 ust. 7 KN, co oznacza, ze wygasniecie umowy
0 prace z mocy prawa nastgpilo z naruszeniem przepiséw umozliwia zastosowanie przepisu art. 56 k.p. w zw. z art.
67 k.p.

Na marginesie rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, nauczyciel nie ma
roszczenia o stworzenie mozliwosci zatrudnienia przez zmiany organizacyjne w szkole z zakresie obcigzen pozostatych
nauczycieli (tak: wyrok SN z dnia 11.04.2007 r., I PK 269/06, publ. L.).

Z tych wzgleddw powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione na podstawie przedstawionych przez powoda planéw
mozliwo$ci utworzenia dla niego etatu z godzin innych nauczycieli, a jedyna mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w czasie
trwania stanu nieczynnego, wynikala z nowych godzin opiekuniczo — wychowawczych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Powdd Zadal rowniez zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Roszczenie to znajduje uzasadnienie w przepisie art. 47 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjal prace w
wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesiac.

W zwiagzku z przywroceniem powoda do pracy — jak w punkcie I wyroku oraz w zwigzku z faktem, ze powoda
obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, zasagdzono na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach sagdowych sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., uznajac, ze strona pozwana przegrala proces w calosci
i obliczajac nalezna oplate od wartoSci przedmiotu sporu réwnej 30.303 zl (2.331 zl x12 z} w zakresie zadania
przywrocenia do pracy plus 2.331 zt - wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy). Oplata w wysokosci 5% liczona
od ww. wps wynosi 1.516 zl, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie III wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
9 ust. 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn. zm.). Powod proces wygral w caloéci, co uzasadnialo obciazenie
strony pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi na podstawie przepisu art. 477 (2) par. 1 k.p.c., albowiem
zasgdzona zalezno$c jest nalezno$cig pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



