Sygn. akt IV P 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kujawa

Lawnicy: Irena Kubera, Zbigniew Mazurak

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko C. K.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Irena Kubera SSR Malgorzata Kujawa Zbigniew Mazurak

Sygn. akt IV P 12/17

UZASADNIENIE

Powod R. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko C. K,
prowadzacemu dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa (...) — (...) C. K. w K., domagal sie uznania, ze rozwiazanie
umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem prawa art. 5281 pkt 1 kp oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.000 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie
pozwu powdd wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ciezarowego transporty towarow.
Powod pracowal u pozwanego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Powod pracowal u
pozwanego nieprzerwanie na podstawie kilku uméw o prace od dnia 09.03.2012r., tj. przez okres ponad 3 lat. Ostatnia
umowa z dnia 01.05.2015 r. byla zawarta na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem miesiecznym brutto, okre§lanym
jako ,minimalne zgodnie z kp”. Zatem okres wypowiedzenia obowigzujacy strony wynosit 3 miesiace. Pozwany
pismem z dnia 09.01.2017 r. otrzymanym przez powoda w dniu 14.01.2017 r. rozwiazal umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Pozwany nie wskazal konkretnej przyczyny rozwigzania umowy, poprzestajac jedynie na kodeksowym
okresleniu ,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Pracodawca formulujac
przyczyne wypowiedzenia powinien pamieta¢ przede wszystkim o tym, ze przyczyna wypowiedzenia musi byc
uzasadniona, konkretna i prawdziwa. Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.1999 r., I PKN 47/99 stanowi, ze ,warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia spelniony jest wowczas, gdy pracodawca wskazuje w uzasadnieniu
fakty i rzeczowe okolicznoSci dotyczace osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub
zdarzen, takze niezaleznych od niego, majgcych wplyw na decyzje pracodawcy. Trudno zatem odnie$¢ sie do przyczyny
rozwigzania umowy, skoro pozwany jej nie wskazal, co z kolei powoduje, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem



nastapilo niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. O$wiadczenie o rozwigzania umowy o prace wywiera skutek
prawny w momencie zapoznania sie z jego trescia przez powoda — co mialo miejsce dopiero w dniu jego otrzymania,
j.14.01.2017 r. Zatem wskazanie okresu zatrudnienia w §wiadectwie pracy z dnia 19.01.2017 r. tj. do dnia 09.01.2017
r. jest rowniez nieprawidlowe.

Zgodnie z pisemna umowa o prace pracownikowi przystlugiwato minimalne wynagrodzenie zgodnie z kp. Jednak z
przelewow bankowych wynika, ze wynagrodzenie to bylo znacznie wyzsze od wskazanego w pisemnej umowie o prace
i oscylowalo w granicach 4.000 zl miesiecznie. Pozwany placil powodowi wynagrodzenie w wysokosci 0,40 zl za kazdy
przejechany kilometr oraz wynagrodzenie podstawowe. Zatem wysoko$§¢ odszkodowania dochodzona w niniejszej
sprawie moze ulec zmianie po dostarczeniu przez pozwanego list plac powoda, wydrukéw z kart kierowcy, z ktérych
wynika iloé¢ przejechanych kilometréw w ciagu miesiaca przez powoda, rozliczenia delegacji stuzbowych.

Zgodnie z art. 5681 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazaniu uméw w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy w poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powod pracuje u innego pracodawcy — zatem przywrdcenie do pracy w tym trybie
jest niezasadne. Powod domaga sie wiec odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w oparciu o
art. 58 kp.

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenia na przecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Strona pozwana uznala, ze powodztwo jest niezasadne,
bowiem do rozwigzania umowy doszlo w sposo6b prawidlowy. Powodem ,,dyscyplinarnego” zwolnienia powoda bylo
porzucenie pracy przez powoda, a tym samym bylo spowodowane naruszeniem przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci:

1. obowiazku $§wiadczenia pracy,

2. obowiazku dbania o zaklad pracy,

3. obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego,
4. obowiagzku przestrzegania czasu pracy.

W Swietle art. 12, 2281 i 100 kp nie ulega watpliwo$ci, ze do podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
$wiadczenia pracy. W obowigzku tym mieSci sie za$ zarébwno obowigzek przestrzegania czasu pracy, jak i obowigzek
wlasciwego jej wykonywania. A zatem nie $wiadczy pracy pracownik, ktéry w ogoéle nie podjal pracy, z czym wigza
sie okreSlone w prawie konsekwencje. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.09.1981 (I PRN 57/81) wskazal, ze nawet
jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w prazy — w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku —
moze stanowit ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 15.11.2013 r. VI Pa 93/10) wskazal, ze stosownie do treScig art. 2281 kp podstawowym
obowigzkiem pracownika jest §wiadczenie pracy przez pracodawce. Totez nieusprawiedliwione zaprzestanie jest
Swiadczenia, kwalifikowac nalezy jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (...)Dzialanie
powoda bylo zatem bezprawnym, gdyz godzilo w istote stosunku pracy. Poprzez to, ze powdd nie $wiadczyl pracy
naruszone zostaly interesy pozwanego, cho¢by poprzez to, ze powdd nie realizowat ustalonych celéw sprzedazowych
i nie powiekszal grona klientbw pozwanego uszczuplajac tym samym jego zyski. Nadto powod nie Swiadczyl pracy z
pelna $wiadomoscig tego”.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd u pozwanego wykonywal prace kierowcy pojazdu ciezarowego o nr rejestracyjnym (...).
W trakcie zatrudnienia z pojazdu tego korzystal tylko powdd, albowiem u pozwanego stosowano zasade, ze ,,pojazd
przypisany jest do konkretnego kierowcy”. W dniu 21 grudnia 2016 r. pozwany dla w/w pojazdu przyjat zlecenie
transportowe, o ktorym powod doskonale wiedzial. W dniu 28 grudnia 2016 r. powdd mial stawi¢ sie w pracy,
a nastepnie przewiez¢ ladunek z W. do miejscowosci M. w Niemczech. Pow6d w tym dniu nie stawit sie w
pracy i telefoniczne odméwil wyjazdu. Narazilo to pozwanego na niewykonanie zlecenia poniesienie z tego tytulu



konsekwencji finansowych wynikajacych z niewykonania umowy przewozu. Pozwany nie mial kierowcy, ktory mogtby
zastapi¢ powoda. Bez watpienia zachowanie powoda naruszyto lub co najmniej zagrozilo interesom pozwanego.
Nalezy na marginesie podnie$é¢, ze w chwili obecnej branza transportowa boryka sie z problemem braku kierowcoéw
samochodo6w ciezarowych. Znalezienie obecnie pracownika — kierowcy jest bardzo utrudnione, o czym $wiadcza liczne
ogloszenia pracy.

Powdd pismem z dnia 29.12.2016 r., zlozonym u pozwanego w dniu 01.01.2017 r. wystapil o rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron z dniem 31.12.2016 r. Powod w trakcie osobistej rozmowy z pozwanym os$wiadczyl, ze w dniu
28.12.2016 r. zawarl umowe o prace z niemiecka firma transportowa i w dniu 02.01.2017 r. musi stawi¢ sie do pracy
na terenie Niemiec. Pozwany w tym samym dniu odmoéwil powodowi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, albowiem narazalo go to na utrate zlecen i strate finansowa. Poza tym — o czym byla mowa powyzej, aktualnie
znalezienie pracownika z odpowiednimi uprawnieniami do kierowania pojazdem ciezarowym jest bardzo trudne.
Pozwany od dtuzszego czasu boryka sie z brakami kadrowymi. Decyzja pozwanego o odmowie rozwiazania stosunku
pracy byla tym bardziej uzasadniona tym, ze w tym samym dniu co powod prace porzucil inny pracownik — J. L., ktory
podobnie jak powdd — znalazl zatrudnienie w firmie zagranicznej i wystapil do pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace, a nastepnie — w wyniku niewyrazenia zgody przez pracodawce na rozwigzanie umowy o za porozumienie stron —
roéwniez porzucil prace. W tym samym dniu powdd zabral wszystkie swoje przedmioty osobiste ze stuzbowego pojazdu
ijuz wiecej w pracy sie nie pojawil. Tego samego dnia powod porzucil prace, w konsekwencji czego pozwany rozwiazat
znim umowe o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledy na naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, takich
jak obowiazek $wiadczenia pracy, dbania o dobro zakladu pracy, przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego. W
konsekwencji powyzszego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne, a tym samym powo6dztwo
powinno by¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw pozwany wskazuje, ze pow6dztwo winno by¢ roéwniez oddalone ze wzgledu
na treé¢ art. 8 kp, zgodnie z ktérym ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zachowanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. Bez watpienia porzucenie pracy jest
najciezszym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych oraz zasad wspoétzycia spolecznego i nie powinno podlegaé
ochronie prawnej. Odmawiajac $§wiadczenia pracy i de facto ja porzucajac — powod narazil pozwanego na negatywne
konsekwencje, w tym finansowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze powod R. R. pracowat u pozwanego D. K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Powdd pracowal u pozwanego nieprzerwanie na podstawie kilku uméw o prace od dnia 09.03.2012 r., 1j.
przez okres ponad 3 lat. Ostatnia umowa z dnia 01.05.2015 r. byla zawarta na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto, okre$lanym jako ,minimalne zgodnie z kp”.

U pozwanego bylo zasada, ze kazdy pojazd przypisany jest do danego kierowcy. Pow6d u pozwanego wykonywal prace
kierowcy pojazdu ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 21.12.2016 r. pozwany dla w/w pojazdu przyjal zlecenie transportowe, o ktérym powdd wiedzial. W dniu
28.12.216 r. powod mial sie stawi¢ w pracy, a nastepnie przewiezé tadunek z W. do Niemiec do miejscowosci M..
Pow6d w tym dniu nie stawil sie do pracy i telefonicznie odmoéwil wyjazdu. Zachowanie powoda naruszylo i powaznie
zagrozilo interesom pozwanego.

(dowdd: zeznania pozwanego, k. 48)

Pismem z dnia 29.12.2016 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego C. K. z wnioskiem o rozwigzaniu umowy o prace, za
porozumieniem stron, zdniem 31.12.2016 r. Pismo to zostato przekazane D. K., synowi pozwanego, ktéry u pozwanego



posiada wszelkie uprawnienia do reprezentowania pozwanego jego firmy, we wszystkich sprawach zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia, do wystepowania w postepowaniach sadowych, egzekucyjnych, wystepowania przed
wszystkimi organami administracji panstwowej, organami kontroli ZUS, US, PIP oraz osobami trzecimi. W drugim
pelnomocnictwie dla D. K. wskazane jest m.in. upowaznienie do dzialania przez D. K. na zawieranie z pracownikami
umow o prace, przyjmowanie od pracownikow wypowiedzenia umowy o prace, skladania pracownikom o$wiadczen
w postaci wypowiedzenia warunkow o prace, wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy (wypowiedzenia zmieniajgce).
Upowaznienie to upowaznia D. K. do skladania wszelkich oswiadczeh woli koniecznych do wykonania czynnoSci,
do ktérych jest upowazniony. Na zlozonym przez powoda wskazanym powyzej pisémie D. K. umiescil adnotacje
»,Nie wyrazam zgody, wylacznie za 3-miesiecznym wypowiedzeniem”. Analogiczng adnotacje na swoim piSmie o
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym otrzymat J. L..

(dowdd: pelnomocnictwa dla D. K., k.101-koperta
pismo powoda, k. 29
pismo J. L., k. 30)

Z koncem grudnia 2016 r. powdd i J. L. przyszli do siedziby pracodawcy i powiedzieli, Ze nie beda juz ladowac
pojazdéw. Jako przyczyne podali to, ze maja nowa prace w Niemczech i dlatego rezygnuja z pracy u strony pozwane;j.
Powdd podjal prace w Niemczech z drugim pracownikiem.

(dowdd: zeznania swiadka D. K., k. 37v
zeznania Swiadka J. L., k. 38v
zeznania powoda, k. 47v

umowa o prace, k. 41-46)

Powod rozmawial wezesniej z C. K. o ustania stosunku pracy. C. K. wskazal, ze nie bedzie go na sile zatrzymywal w
firnie. Jednakze ani powdd, ani C. K. nie uzgodnili sposobu ustania stosunku pracy. Powdd i J. L. przyniesli swoje
pisma w przedmiocie ustania stosunku w dniach 28-29 grudnia C. K., ktory pism tych nie przyjal. Wskazywal on, ze
ich pojazdy sa zaladowane i gotowe do wyjazdu w trase. Pisma w zakresie ustania stosunkéw pracy pracownicy zlozyli
01.01.2017 r. Decyzje w przedmiocie ustania stosunku pracy powoda podjal D. K.. C. K. wskazal powodowi i J. L.,
Ze rozwigzanie za porozumieniem stron nie jest mozliwe, bowiem maja zaladowany towar i i po 01.01.2017 r. maja
jechaé w trase. Pozwany prosil tych kierowcow, aby pozostali w firmie jeszcze chociaz miesiac, aby pozwany znalaz}
zastepstwo. Powod i J. L. nie wyrazili zgody.

(dowdd: zeznania powoda, k. 47v-48
Zeznania pozwanego, k. 48

pismo powoda, k. 29

pismo J. L., 30

zlecenie transportowe, k. 27)

Powod mial osobisty kontakt z niemieckim pracodawca w dniu 02.01.2017 r. Wczesniej kontaktowal sie z nim
telefonicznie. Swoje nowe obowigzki powod podjal w dniu 02.01.2017 r. 0 godzinie 18.00. w Niemczech.

(dowdd: zeznania Swiadka J. L., k. 38v

umowa o prace, k. 41-46)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig (wyr. SN z 29.11.2012
r., IT P 116/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 200). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. SN z 21.6.2005 1., II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy.

W pojeciu ciezkie naruszenie "podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy: 1) bezprawno§é
zachowania pracownika; 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie, obejmujace zar6wno
wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo (wyr. SN z 9.7.2009 r., IT PK 46/09, L.). "Sama bezprawnos$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktorego
niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa" (wyr.
SN z 5.3.2013 1., II PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 8, poz. 186). W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez
pracownika pracodawca jest obowiazany wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okre§lona w sposdb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., ] PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz.
313). Oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny
sprawcy do skutkow swojego postepowania, okres§lony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych mieéci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo —
rodzaj winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostroznosé i
przezorno$¢ w dzialaniu (wyr. SN z 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381).

W omawianym przepisie art. 52 § 1 kp zamieszczony zostal pozytywny katalog podstaw, ktére uzasadniaja rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Na pierwszym miejscu posrod tych przyczyn
wymienione zostalo zawinione przez pracownika ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika. W
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisaé wine umy$lna lub
razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu
(wyr. SN z 11.9.2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nt 16, poz. 381).

Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
srodkiem wyjatkowym i stad przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob
ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia mozliwoSci rozwigzywania uméw o prace w tym trybie przez pracodawce.
Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosSci zachowania w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina
umys$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie za$ tej wadliwo$ci nie mozna pomija¢ okolicznoéci, w jakich dochodzi
do naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 — jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy — powinno by¢



stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy
(wyr. SN z 17.2.1998 1., I PKN 524/97 z notka w: OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz. 52). Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999
r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746).

Praca wykonywana w ramach stosunku pracy ma charakter pracy skooperowanej pod kierunkiem pracodawcy.
Kooperacja tej pracy wymaga okreSlonego w harmonijny sposéb wspodldzialania, ktére umozliwia osiagniecie
wyznaczonego celu, zwlaszcza przez realizacje wiekszego zespolu wspoélpracownikéw. Razacym przeciwstawieniem
tego wspoldzialania jest zaklocenie spokoju i porzadku w tej kooperacji. Pozostaje sprzeczne z obowigzkiem
pracownika §wiadczenia pracy w sposob nalezyty i sumienny. Zachowanie sie zatem pracownika sprzeczne z realizacja
tego obowigzku wykazuje ceche bezprawnos$ci. Zachowanie sie pracownika moze polegaé¢ zar6wno na zamiarze
bezpos$rednim, jak i ewentualnym. W przypadku gdy odpowiada warunkowi naruszenia w sposéb "ciezki", uzasadnia
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1. Naruszenie to moze przybiera¢ rézne formy. Zaklocenie przez pracownika spokoju i
ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony zakladu, i jego mienia na terenie zakladu pracy, takze poza czasem pracy
tego pracownika, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw (wyr. SN z 20.3.1979 r., I PRN 23/79, OSNCP 1979, Nr 10,
poz. 198 z glosg A. Chobota, OSPiKA 1981, Nr 5, poz. 91).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Bieg terminu nastepuje
po uzyskaniu wiadomosSci przez pracodawce, to jest osobe lub organ zarzadzajacy albo osobe upowazniona do
dokonywania czynnoS$ci prawnych. Pracodawca nie ma obowigzku wystuchania pracownika i poinformowania go o
zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 (wyr. SN z 19.5.1997 r., I PKN 172/97, OSNAPiUS 1998, Nr
8, poz. 242).

Zgodnie z art. 3084 kp wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
(wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, L.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24,

poz. 789).

Wskazaé takze nalezalo, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z 06.01.2010 r. (I PK
168/09), ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela i akceptuje, skonkretyzowanie przyczyny wyowiedzenia nie oznacza
wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw I zdarzen, ktére staly sie podstawa decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyczyny nie polega na iopisaniu jej w sposob szczegdltowy. Istotne jest bowiem to,
czy pracowniek wie, co kryje sie pod okresleniem “razace naruszenie obowiazkéw pracowniczcych”. W niniejszejszej
sprawie powdd bezspornie wierdzaial, Zze pod okreSleniem “razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych” rozumieé
nalezy porzycenie pracy.

W niniejszej sprawie pozwany rozwigzal z powodem stosunek pracy pismem z 09.01.2017 r. Jako przyczyne
pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez procownika podstawowych obowigzkéw pracowniczch. Tak ogdlnie
sformulowana przyczyna rozwigzania umowy o prace , biorgc pod uwage tok postepowania dowodowego zwigzana
byla z tym, ze od 02.01.2017 r. powdd (oraz drugi pracownik J. L.) chcieli rozwaigza¢é umowy o prace za
porozozumieniem stron. Na pi$mie, ktére powdd zlozyl D. K., zajmujgcego sie w firmie m.on. sprawami
pracowniczymi, D. K. poczynil od adnotacje “Nie wyrazam zgody, wylacznie za 3-miesieczym wypowiedzeniem”.
Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron wymaga zgody i akcepracji obydwu stron stosunku pracy. Samo pismo
w przedmiocie ustania stosunku pracy za porozumoeniem stron nie wywotuje zadnego skutku prawnego, o ile nie
zostanie zaakceptowane prazez adresata pisma — w niniejszej prawie zgode taka mogt wyrazic C. K. lub D. K.. Zaden
z nich zgody takiej nie wyrazil.. Powod o tym wiedzial, zednakze zamiast wybra¢ ustanie stosunku pracy za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem, wybral porzucenie pracy. Powdd w toku procesu podnowil, ze C. K. wskazal mu, ze



nie bedzie go w firmie zatrzymywal. To stwierdzenie stoi w sprzeczno$ci zaréwno z zwznaniami pozwanego, jak i
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Jak juz wezeéniej wskazano, powodem ,,dyscyplinarnego” zwolnienia powoda bylo porzucenie pracy przez powoda, a
tym samym bylo spowodowane naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci:

1. obowiazku $§wiadczenia pracy,

2. obowigzku dbania o zaklad pracy,

3. obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego,
4. obowiazku przestrzegania czasu pracy.

W $wietle art. 12, 2281 i 100 kp nie ulega watpliwoéci, ze do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
Swiadczenia pracy. W obowigzku tym mieSci sie za$ zarébwno obowiazek przestrzegania czasu pracy, jak i obowiazek
wlaéciwego jej wykonywania. W §lad za strona pozwang wskazaé nalezalo, ze nie §wiadczy pracy pracownik, ktory
w ogole nie podjal pracy, z czym wigza sie okreS§lone w prawie konsekwencje. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.09.1981 (I PRN 57/81) wskazal, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ w prazy — w zaleznoSci
od okolicznosci konkretnego przypadku — moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 15..11.2013 r. VI Pa 93/10) wskazal, ze
stosownie do trescia art. 2281 kp podstawowym obowiazkiem pracownika jest §wiadczenie pracy przez pracodawce.
Totez nieusprawiedliwione zaprzestanie jest §wiadczenia, kwalifikowaé nalezy jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (...)Dzialanie powoda bylo zatem bezprawnym, gdyz godzilo w istote stosunku pracy.
Poprzez to, ze powod nie §wiadczyl pracy naruszone zostaly interesy pozwanego, cho¢by poprzez to, ze powod nie
realizowal ustalonych celow sprzedazowych i nie powiekszat grona klientéw pozwanego uszczuplajac tym samym jego
zyski. Nadto powdd nie §wiadczyt pracy z pelna $wiadomoécia tego”.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



