Sygn. akt IV P 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko B. T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w sobote,
ekwiwalent za urlop, zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

II. zasadza od pozwanego B. T. na rzecz powoda T. A. kwote:

- 2.096,64 z} tytulem ekwiwalentu za urlop;

- 5.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty w 2014 r.;
- 5.800 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty w 2015 r;
III. w pozostalym zakresie oddala powéodztwo;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.052,67 zl tytulem kosztéow sqdowych,
od ktorych uiszczenia powod byl zwolniony;

V. w pozostalym zakresie kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa;

V1. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. N. kwote 2.214 zl tytulem
kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w tym kwote 414 zt tytulem podatku od
towarow i ustug;

VII. zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - tutejszego Sqdu — kwote 1.815,48 zl tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

VIII. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 486 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego;

IX. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750 zl.
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UZASADNIENIE

Powod T. A. pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko
pozwanemu B. T. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) w J. domagal sie zasadzenia od
pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd sprecyzowat zadanie pozwu, wskazujac, ze zada
zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i za prace w sobote w wysokoéci 13.577,59 zl.

W pidmie tym powod nadto rozszerzyl powodztwo, domagajac sie zasadzenia kwoty 2.096,64 zl brutto tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wyplaty ,ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego telefonu do celow
stuzbowych”.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w okresie od 13 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. byt zatrudniony przez
pozwanego na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 18 grudnia 2015 r. strony rozwigzaly
umowe 0 prace na mocy porozumienia stron.

Powod pracowatl przez 6 dni w tygodniu- przy czym od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 17.00, a w
soboty od 8.00 do 14.00. Pozwany nie udzielal powodowi dni wolnych od pracy w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych. Powdd nie wykorzystal w 2014 r. urlopu wypoczynkowego. Na dowdd pracy w soboty powdd przedlozyt
wydruki faktur Vat wystawionych przez powoda w soboty.

W odpowiedzina pozew (k. 34 inast.) pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal fakt zatrudnienia powoda przez pozwanego w okresie od 13 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na
stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy i wskazal, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 1.680 zl brutto.
Pozwany zarzucil, ze pow6d wykonywal swoje obowiazki od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00,aw
soboty nie pracowal. Zarzucil, ze prowadzil ewidencje czasu pracy, z ktoérej nie wynika, aby powdd wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych czy w soboty. Wskazal nadto, ze w aktach osobowych znajduja sie podpisane przez powoda
karty wynagrodzen za rok 2014 i 2015, z ktérych wynika, ze powod nie Swiadcezyl pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda, ze faktury Vat wystawiane w soboty potwierdzajg prace powoda w
soboty i zarzucil, ze pow6d mogl zmieni¢ dane osoby wystawiajacej fakture.

Postanowieniem z dnia 21.11.2018 r Sad ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r. (k. 268) powdd cofnal zadanie zasadzenia ekwiwalentu za korzystanie z
prywatnego telefonu — wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) w J.. W ramach prowadzonej dzialalnosci B. T.
zajmuje sie m.in. produkcja i sprzedaza.

(dowéd : informacja z (...),k-5)

T. A. byt zatrudniony u pozwanego od 13 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy. W rzeczywistoSci powod zajmowal sie takze sprzedaza artykuldéw z drewna.



Powoda obowigzywala 8 godzinna norma czasu pracy — 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w tygodniu w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.

W dniu 18 grudnia 2015 r. strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron.
(dowadd : bezsporne, a nadto: warunki pracy, k - 17)

Wynagrodzenie zasadnicze powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo w 2014 r. 1.680 zl brutto, a w 2015 . -
1.750 zt brutto miesiecznie.

(dowaéd: bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o zarobkach z dnia 30.01.2017 1., k — 39)

Powdd pracowal w dziale drewna budowlanego. Zajmowal sie obsluga klienta, sprzedaza, rozwozit towar. Powod
jezdzil stuzbowo busem marki F. (...) oraz (...).

W okresie od 2014 roku do 2015 roku poza powodem sprzedaza zajmowatl sie takze drugi pracownik — P. J..

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej rozkladem czasu pracy zaré6wno powod jak i pozostali pracownicy dzialu
powinni $§wiadczy¢ prace, na jedna zmiane, od poniedziatku do piatku, od godziny 8:00 do 16:00.

(dowod : bezsporne)

W okresie od 2014 roku do 2015 roku zaklad pracy otwarty byt od poniedziatku do piagtku od 8.00 do 17.00 lub 18.00,
a w soboty od 8.00 do 13.00 lub 14.00.

(dowad : cze$ciowo zeznania $§wiadka P. J., k — 268v-269, cze$ciowo zeznania §wiadka M. T., k — 326v-327wydruki
faktur VAT k. 6-11, 52-168, , wydruki z portalu allegro oraz innych k. 170-181, zrzuty ekranu k. 183-186, raporty kasowe
zalaczone do pisma k. 260, przestuchanie powoda T. A., k — 333v-334V)

T. A. wykonywal obowiazki poza 8 godzinnym czasem pracy. Zwykle pracowal po 9 godzin na dobe od poniedziatku do
piatku oraz Srednio w co drugg sobote od 8.00 do 13.00. Powdd pracowat w tych godzinach na polecenie pracodawcy.

T. A. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie otrzymal takze dnia wolnego w zamian
za prace w nadgodzinach.

(dowébd : wydruki z portalu allegro oraz innych k. 170-181, oryginaly tarcz tachografu i raporty kasowe dolaczone do
pisma z dnia 26.08.2018 r. - koperta k. 260, zrzuty ekranu k. 183-186, faktury vat k. 6-11, 52-168, dokumenty zawarte
w aktach osobowych powoda, przestuchanie powoda T. A., k — 333v-334V)

Powo6d w okresie zatrudnienia u pozwanego mieszkal w Z.. Czasami, gdy ostatni klient mial siedzibe niedaleko Z.,
powdd nie wracat z trasy do J., lecz jechal samochodem stuzbowym do domu i nastepnego dni tymze samochodem
udawat sie do pracy.

(dowéd : zeznania $wiadka M. T., k — 326v-327, przestuchanie powoda T. A., k — 333v-334V)

W firmie pozwanego w okresie zatrudnienia powoda korzystano z programu komputerowego (...). Kazdy z
pracownikdéw mial swoj login i haslto do tego programu. Po zalogowaniu mozliwe bylo wpisanie na fakturze nazwiska
innego pracownika niz zalogowany jako osobe wystawiajaca fakture. Powod wystawial faktury w systemie (...).
Mozliwe bylo réwniez zmienienie osoby wystawiajacej fakture w pdzniejszym czasie.

(dowéd : zeznania $wiadka P. J., k — 268v-269, zeznania $wiadka K. N., k — 332-332v)

Powod miat prawo do 26 dni urlopu w roku. Powdd nie wykorzystal urlopu za 2014 r. i nie otrzymal ekwiwalentu za
ten urlop. W 2015 r. powod wykorzystal cze$ciowo urlop oraz otrzymat ekwiwalent za urlop.



Procedura udzielania urlopéw przewidywala zlozenie pisemnego wniosku o urlop. Wnioski o urlop pracownicy
przekazywali pozwanemu.

(dowod : wnioski urlopowe zawarte w aktach osobowych powoda, zeznania $wiadka P. J., k — 268v-269,
przeshuchanie powoda T. A., k — 333v-334V)

U pozwanego pracodawcy nie odnotowywano obecno$ci w pracy pracownikow.
(dowéd : bezsporne)

W okresie od 13 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. przy przyjeciu, ze powod §wiadczyt prace od poniedziatku do
piatku po 9 godzin oraz w kazda sobote - powod przepracowal w 2014 r. 484 godziny nadliczbowe, a w 2015 1. - 502
godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w tak wyliczonych godzinach nadliczbowych w 2014 r. wynosi 8.554,42
z} brutto, a w 2015 r. — 9.163,45 zt brutto.

Ekwiwalent za urlop nalezny powodowi za 2014 r. (26 dni urlopu i 2 dni za §wieto przypadajace w sobote) wynosi:
1. 2.342,20 zl brutto przy zalozeniu, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych;

2. 3.364,20 zl brutto przy zalozeniu, ze powo6d pracowal w godzinach nadliczbowych.

(dowod: opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci, ksiegowoséci J. W. z dnia 21.09.2019 r., k — 359-371)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw niekwestionowanych
przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczego6lnosci akt osobowych powoda, regulaminu pracy,
za$wiadczenia o zarobkach, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é nie zostala
zakwestionowana przez strony w toku postepowania, a takze na dowodach z dokumentow takich jak tarcze tachografu,
raporty z kasy fiskalnej, wydruki z portalu Allegro i innych, zrzut ekranu, wydruku faktur VAT.

Stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe, tj. zeznania $wiadka P. J., zeznania §wiadka
M. T.izeznania $§wiadka K. N., przesluchanie powoda T. A.. Oceny zeznan §wiadkéw i stron Sad dokonal w kontekscie
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala nadto opinia bieglej z zakresu rachunkowo$ci, ksiegowos$ci J. W..
Dowody te zostang szczegdétowo omdwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu co do zasady bylo uzasadnione.

Powdd ostatecznie domagal sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i za prace w sobote w wysokoS$ci
13.577,59 zt za okres od 13 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. wskazujac, ze w okresie zatrudnienia w sposob
staly Swiadczyt prace ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, tj. w godzinach nadliczbowych, nie otrzymujac
z tego tytulu wynagrodzenia, kwoty 2.096,64 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz wyplaty
Lekwiwalentu za korzystanie z prywatnego telefonu do celéw stuzbowych”. Zadanie wyplaty ,ekwiwalentu za
korzystanie z prywatnego telefonu do celow sluzbowych” zostalo ostatecznie cofniete, co skutkowalo umorzeniem
postepowania w tym zakresie jak w punkcie I wyroku na podstawie przepisu art. 355 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad badal Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.
Podstawe materialnoprawng tego zadania jest przepis art. 150 i art. 151 (1) k.p. Zgodnie z przepisem art. 150 §
1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad



przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Przepis art. 151 (1) k.p. stanowi, ze:

§ 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysoko$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysokos¢é powinna odpowiada¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo przepis art. 151 (2) § 1 k.p. stanowi, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.

Zuwagi stanowiska stron postepowania ustalenia wymagalo czy pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
ajezeli tak, to czy przystugiwato mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 129 § 1 kodeksu pracy czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p.

Z przepisem tym skorelowany jest przepis art. 149 k.p., nakladajacy na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji
czasu pracy. Zgodnie z tym przepisem:

§ 1. Pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.



§ 2. W stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikdw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w
porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Jak wskazuja komentatorzy (m.in.: komentarz do art. 149 k.p., A. Sobczyk, publ. Legalis) prowadzenie ewidencji
czasu pracy jest jednym z najwazniejszych obowiazkéw pracodawcy, o znaczacych konsekwencjach prawnych. W
wyroku (...) z 14.5.2019 r. (C-55/18, L.) Trybunal stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do nalozenia
na pracodawcow obowigzku wdrozenia obiektywnego, niezawodnego i dostepnego systemu umozliwiajacego
pomiar dobowego czasu pracy §wiadczonej przez kazdego pracownika. Ewidencja czasu pracy stanowi narratywny
(informacyjny) dokument prywatny pracodawcy (art. 245 KPC) zawierajacy o$wiadczenie wiedzy (por. wyr. SA we
Wroclawiu z 27.3.2012 r., III APa 20/11, Legalis; takze A. Musiala, Glosa do wyr. SN z 11.12.2007 1., I PK 157/07, GSP
— Prz.Orz. 2008, Nr 4, s. 155—-162). Jak wskazuje sie w literaturze, formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego
wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie wiedzy pochodzi od osoby, ktora ztozyla podpis na dokumencie.
Moc dowodowa nie rozcigga sie jednak na okolicznoSci towarzyszace jego ztozeniu [T. D., w: A. J. (red.), Kodeks
postepowania, s. 335].

Poglady judykatury na konsekwencje nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy zmienialy sie. Co do
zasady ciezar dowodu w takich sprawach spoczywa na pracodawcy. Aktualne orzecznictwo wskazuje dodatkowo,
ze przeniesienie ciezaru dowodu na pracodawce nie oznacza domniemania, ze wersja czasu pracy przedstawiona
przez pracownika jest w pelni wiarygodna i nie wymaga dowodu (tak: wyrok SN z 2.6.2010 r., sygn. akt II PK
369/09, publ. L.). Sad Najwyzszy wskazal, ze zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 i 234 KPC) o wiarygodno$ci wersji
czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Wersja ta winna podlega¢ ocenie w postepowaniu dowodowym. W
szczegblnosci nie jest uprawnione odwrécenie ciezaru dowodu (art. 6 KC, art. 232 KPC) i twierdzenie, ze w takiej
sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba ze
pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, w jakim twierdzi. Sad Najwyzszy w wyroku
z 14.3.2018 r. (sygn. akt II PK 131/17, publ. L.) wskazal, Ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoblna reguta dowodzenia przez
pracownika twierdzen na poparcie dochodzonych roszczen (art. 6 KC w zw. z art. 300 KP), z ta jedynie modyfikacja,
ze wylacznie niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki prawne, jezeli pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja.

Najnowsze orzecznictwo przyjmuje, ze mimo braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnoéci pracownikowi
przystluguje wynagrodzenie, jeSli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okre$lonej liczby
godzin, w tym godzin nadliczbowych (tak: postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-12-2018 I PK 6/18, publ.
L.). Ponadto Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze: ,Pracownik ma mozliwo$¢ wykazania faktu $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, co z kolei powoduje konieczno$é podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w
celu podwazenia przedstawianych dowodéw. W sprawach z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowigzuje ogdlna zasada procesu, ze powdd powinien udowodnié slusznoé¢ swoich twierdzen w
zakresie zgloszonego twierdzenia, z ta jedynie modyfikacja, ze niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe, wowczas gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy” (cyt. za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2018 r. sygn. I PK 241/17, publ. L.).

Pozwany nie prowadzil nalezytej ewidencji czasu pracy, co skutkuje czeSciowym przerzuceniem na niego ciezaru
wykazania, ze powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie zadania objetego pozwem badz, ze
praca w godzinach nadliczbowych zostala prawidlowo rozliczona poprzez udzielenie w zamian czasu wolnego albo
wyplate wynagrodzenia.



Sad doszedl do przekonania, ze prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu pracy byla nierzetelna i nie
odzwierciedlala rzeczywistego wymiaru pracy powoda ze wzgledu na szereg nieécisloSci wynikajacych z tej
dokumentacji. W niniejszej sprawie pozwany bowiem co prawda formalnie prowadzil ewidencje czasu pracy, jednak
nie byla ona prowadzona rzetelnie i tym samym — nie byla dla Sadu wiarygodna.

Taka ocena ewidencji czasu pracy miala rowniez wplyw na ocene zeznan Swiadka P. J.. Sad dal mu wiare jedynie w
tym zakresie, w ktérym jego zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja dotyczaca czasu pracy, zawarta w aktach osobowych powoda, to:

- roczne karty ewidencji czasu pracy pracownika za rok 2014 i 2015 — podpisane przez powoda 7.01.2016 r., w ktérych
wykazano urlop wypoczynkowy powoda

- roczne karty wynagrodzen pracownika za rok 2014 i 2015 — podpisane przez powoda 7.01.2016 r., w ktorych brak
jest zapisow o urlopie powoda;

-miesieczne listy plac za 2014 i 2015 r. — nie wykazujgce urlopu wypoczynkowego powoda;
- kwity wyplaty wynagrodzenia za 2015 r. — nie wykazujace urlopu wypoczynkowego powoda;

W aktach osobowych znajduja sie réwniez wnioski powoda o urlop — na 17.11.2015 r., 19-20.11.2015, 26.11.2015 T.,
0-10.12.2015 T.

Dokumenty te nie sa wzajemnie spdjne. W rocznych kartach ewidencji czasu pracy pracownika wykazano urlop
wypoczynkowy powoda, ktory nie widnieje w zadnym z pozostalych dokumentéw — ani w rocznej karcie wynagrodzen
pracownika, ani w miesiecznych listach plac, ani w ,kwitach wyplaty wynagrodzenia”. Ponadto zwréci¢ uwage nalezy,
ze dokument nazwany ewidencja czasu pracy za 2014 r. i 2015 r. zostal podpisany przez powoda dopiero 7.01.2016
r. Brak spdjnosci tych dokumentéw dotyczy co prawda jedynie kwestii urlopu wypoczynkowego, jednak czyni to
ewidencje czasu pracy niewiarygodna w caloéci, a wiec takze w zakresie godzin pracy.

Powod zaoferowal natomiast Sadowi nastepujace dowody:
« wydruki faktur vat, znajdujace sie na k. 6-11 52-168,
« oryginaly tarcz tachografu dolaczone do pisma z dnia 26.08.2018 k. 260,
« wydruki z portalu allegro oraz innych k. 170-181,
« raporty z kasy fiskalnej, dolaczone do pisma z dnia 26.08.2018 k. 260.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem skutkiem zaniedbania obowigzku prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy i ewidencji nadgodzin jest przyznanie pracownikowi uprawnienia wykazywania zasadno$ci
swych roszczen za pomocg wszelkich dostepnych sobie dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych, zeznan
Swiadkow, czy tez dowodow prima facie. Tym samym Sad oparl sie na ww. zaoferowanych przez powoda dowodach.

Z}ozone przez powoda wydruki faktur Vat czeSciowo potwierdzaja wystawienie faktur w soboty, a jako wystawca
widnieje na nich powdd. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd je wystawial i twierdzil, ze mozliwa jest pdzniejsza zmiana
w systemie osoby wystawiajacej fakture. Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow P. J. i K. N., ze rzeczywiScie
naniesienie takiej zmiany jest mozliwe. Powdd na skutek tego ustalenia wniosl o zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia w oryginale faktur Vat za 2014 r i 2015 r. Sad nalozyl taki obowiazek na pozwanego, lecz pozwany
odmowil zlozenia tychze faktur w oryginale, twierdzac, Ze narusza to tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego.



W ocenie Sadu, biorgc pod uwage zasady postepowania dowodowego, a w szczegblnosci przepis art. 233 § 2 k.p.c. —
na skutek odmowy zlozenia tych dokumentow przez pozwanego, nalezato da¢ wiare wydrukom faktur zloZzonym przez
powoda.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi bowiem, ze:

§ 1. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

§ 2. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze pozwany mial mozliwo$¢ uczynienia zado$¢é zobowigzaniu w cze$ci — mogl przedlozy¢ w
oryginale te faktury, ktérych kopie znajdowaly sie juz w aktach sprawy. Sporne bowiem bylo kto je wystawil, a
okoliczno$¢ te mozna wykazaé jedynie poprzez przedstawienie oryginalow faktur, jako ze dokumenty zlozone przez
powoda byly wtérnymi wydrukami z systemu. Skladajac te faktury vat w oryginale pozwany nie dopuscilby do
ujawnienia nieznanych wczeéniej danych kontrahentéw, wysokosci obrotu etc., poniewaz te dane juz byly Sadowi
znane — widnialy na wtornych wydrukach faktur, znajdujacych sie juz w aktach sprawy.

Cze$¢ ztozonych przez powoda wydrukéw faktur Vat potwierdzala prace firmy pozwanego w soboty oraz potwierdzala,
ze powdd w te soboty wykonywal prace.

Oryginaly tarcz tachografu rowniez wykazywaly prawdziwo$¢ twierdzen powoda. Z dokumentow tych wynikalo, ze
powdd czasami jechal samochodem 9 lub 10 godzin w ciagu dnia pracy. Juz ta okoliczno$é pozwala na przyjecie, ze
pozwany nie przedstawial prawdziwego stanu faktycznego, twierdzac, ze powod pracowal jedynie 8 godzin dziennie.

Na kilku tarczach tachografu zapis dotyczyt godzin od 10.00 do 19.00, a wiec nie sposob przyjaé, jak zarzucal pozwany,
Ze czas pracy powoda zapisany na tachografie przekraczal 8 h, poniewaz powdd jechal samochodem ze swojego miejsca
zamieszkania do pracy. Powdd prace bezspornie rozpoczynal o 8.00.

Wydruki z portalu (...) oraz innych portali oraz raporty z kasy fiskalnej takze potwierdzaja okolicznoéé¢, ze zaklad pracy
byl otwarty w soboty. Informacja o pracy zakladu w sobote znajdowala sie bowiem na stronach www reklamujacych
firme. Raporty z kasy fiskalnej byly sporzadzane takze w soboty, wykazujac obroty w tym dniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowody z dokumentéw byly najbardziej obiektywne i wiarygodne. Swiadek M. T. zeznal (k. 326
v-327): nic mi o tym nie wiadomo, aby powdd pracowat w godzinach nadliczbowych. Powo6d nie pracowal w soboty”.
Zeznania te stoja w sprzecznos$ci z wydrukami faktur Vat oraz zapisami na tarczkach tachografu. Ponadto §wiadek
pracowal w innym budynku niz powdd, co moglo utrudnia¢ mu obserwacje godzin pracy powoda. Z tych wzgledow
Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. T. w zakresie pracy powoda w nadgodzinach.

Swiadek P. J. zeznal (k. 268v), ze codziennie podpisywat liste obecnoéci. Z. to nie polega na prawdzie. W postepowaniu
nie bylo sporne, o$wiadczyt to takze pozwany, ze pracownicy nie podpisywali listy obecnosci. Czyni to zeznania
$wiadka P. J. niewiarygodnymi odnoénie czasu pracy powoda. Swiadek zeznal nadto, Ze nie wie, w jakich godzinach
powdd $wiadczyl prace — a tym samym jego zeznania sg takze nieprzydatne.

Powdd tym samym dostatecznie wykazal, ze regularnie wykonywatl prace ponad obowigzujgce go normy czasu pracy,
a pozwany skutecznie nie podwazyl zasadnoSci jego roszczenie o wynagrodzenie z tego tytutu.

Powod nie wykazal przy tym iloSci przepracowanych godzin ponadwymiarowych. Z tych wzgledéow zastosowanie
w niniejszej sprawie miat przepis art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Przepis art. 322 KPC jest przepisem szczegolnym i moze by¢ stosowany jedynie w sprawach w nim wymienionych, o
ile Sciste udowodnienie dochodzonej kwoty jest niemozliwe lub nader utrudnione (zob. wyr. SN z 19.2.2010 r., IV CSK
320/09, L.; post. SN z 23.5.1980 r., III CRN 51/80, L.). W obowigzujacym modelu postepowania cywilnego art. 322
KPC znajduje zastosowanie nie tylko kiedy Scisle udowodnienie wysokoSci szkody jest obiektywnie niemozliwe, ale
takze wowczas, kiedy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materialu dowodowego, ktory zostal przedstawiony
do oceny sadu przez powoda (tak: komentarz do art. 322 KPC T. IA red. Gora-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Géra-
Blaszczykowska, publ. Legalis, wyr. SN z 26.1.2006 r., IT CSK 108/05, OSP 2007, Nr 3, poz. 29).

Stosujac owa zasade miarkowania Sad mial na uwadze, ze nie mozna przyjac, ze powdd pracowal w kazda sobote —
zlozone przez niego faktury datowane na soboty, wystawiane byly co dwa tygodnie, a nie co tydzien. Ponadto w okresie
zatrudnienia powoda w firmie pracowal drugi sprzedawca — P. J., a wiec réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja przyjaé, ze dwaj pracownicy pracowali w soboty na zmiane.

Wg opinii bieglej wynagrodzenie powoda za prace w nadgodzinach w 2014 r. wynosilo 8.554,42 zl. Powod zadal z tego
tytulu zasadzenia kwoty 5.830,73 zl. Sad biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznal, ze kwota 5.000 z} jest suma
odpowiednia zgodnie z przepisem art. 322 k.p.c.

Wg opinii bieglej wynagrodzenie powoda za prace w nadgodzinach w 2015 r. wynosito 9.163,45 zl. Powdd zadal z tego
tytulu zasadzenia kwoty 7.744,86 zl. Sad biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznal, ze kwota 5.800 zl jest suma
odpowiednia zgodnie z przepisem art. 322 k.p.c.

Sad dal wiare opinii bieglej w caloéci. Strony nie kwestionowaly jej wnioskéw. Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego
podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja ja szczegélne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczesnie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie
moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz:
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, opublikowany w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

Sad nie dopatrzyt sie przeslanek podwazajacych prawidlowosé wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal
przeprowadzong opinie za wiarygodny dowdéd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Na marginesie rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem praca w godzinach
nadliczbowych jest wylacznie praca wykonywana na polecenie pracodawcy ponad obowigzujace pracownika normy
czasu.

Powod nie mial pisemnej zgody przelozonego na §wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Nie moze to by¢
jednak okoliczno$¢ przesadzajaca po braku Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy
nie wymagaja, aby polecenie zwierzchnika pracy w godzinach nadliczbowych mialo charakter wyrazny. Przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze czasami samo zachowanie sie przelozonego moze by¢ rownoznaczne z wydaniem polecenia.
Tym samym brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkow moze
by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia takiej pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1998 r., I PKN
122/98, OSNAPiUS 1999/10/343). Takze faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach
nadliczbowych moze by¢ réwniez uznana za wynikajacg z polecenia (wyr. SN z 05.02.1976 r., I PRN 58/75, OSNCP
1976/10/223). Jednak warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych
jest $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyr. SN z 26.05.2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS
2001/22/662).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil zagdanie pozwu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe co do kwoty
10.800 zt.

Sad uwzglednil réwniez zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Pozwany nie wykazal,
aby powod wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2014 r. w naturze, ani tez — ze wyplacil powodowi ekwiwalent. W tym
zakresie Sad uznal, ze brak wnioskéw urlopowych za 2014 r. i nieScistoéci w ewidencji czasu pracy — jej niezgodnoséc
z listami plac i z ,.kwitami wyplaty wynagrodzenia” kaze przyja¢, ze powdd nie wykorzystat tego urlopu, a ewidencja
czasu pracy, wykazujaca urlop, zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu. Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadka P. J. i przesluchania powoda, ze skladania wnioskéw urlopowych bylo obowigzkowe w firmie pozwanego.
Zeznania te i przestuchanie znajdowaty potwierdzenie w pisemnych wnioskach urlopowych, znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda i z tych wzgledow Sad dal im wiare.

Wg opinii bieglej ekwiwalent za urlop za 2014 r. wynosil 2.342,20 zt (przy przyjeciu, ze powod pracowal w
nadgodzinach). Powdd zadat z tego tytulu zasadzenia kwoty 2.096,64 zi. Sad, nie wychodzac poza Zadanie pozwu
zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 2.096,64 zl.

W pozostalym zakresie odno$nie zadania wynagrodzenia Sad powo6dztwo oddalil (pkt III wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IV wyroku znajduje oparcie w art. 98 i 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 r., NT 90, poz. 594). Powodowi na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztow sadowych
— oplaty sadowej i kosztow opinii bieglej, ktére tymczasowo ponioést Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu
zgodnie z regula przewidziana w treSci art. 113 u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktdérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 645 z} tytulem oplaty liczonej od kwoty
12.897 zl oraz kwote 1815,48 zl tytulem czeSciowego pokrycia kosztow opinii. Pow6d wygral bowiem proces w 82%,
a koszt opinii wyniodst 1716,67 zl. 1716,67 zt x 82% = 1407,67 zL. Lacznie z tytulu kosztéw pozwany zostal obcigzony
kwote 2052,67 z1 (645 z} +1407,67 7t = 2052,67 z1) — jak w punkcie IV wyroku.

W pozostalym zakresie kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa (pkt V wyroku) na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktoéra proces przegrala.

W punkcie VI wyroku zasqdzono od Skarbu Panstwwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla
powoda z urzedu kwote 2214 z1, w tym 414 z1 tytulem podatku Vat (§ 8 pkt 5 w zw. z § 15 u. 1
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) {j. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
18) — 2400 zl x 0,75 5 plus 23 % podatku od towaréow i ustug.



W punkcie VII wyroku zasqdzono na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1815,48 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda, ktéora to
kwota stanowi 82 % calego wynagrodzenia pelnomocnika powoda.

W punkecie VIII wyroku zasqdzono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 u. 1 pkt
2 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie od powoda
na rzecz pozwvanego kwote 486 zt stanowiqcq 18 % wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego. W
takim stopniu pozwany powiem proces wygral.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie IX wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 1750 zl na
podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c., tj. w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



