Sygn. akt IV P 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2017r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz powddki A. K. kwote 11.556,20 zl (jedenaScie tysiecy piec¢set
piecdziesiat szes¢ zlotych 20/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 578 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.778,10 zl.

Sygn. akt IVP 123/16

UZASADNIENIE

Powddka A. K. w pozwie z dnia 29.06.2016 r. wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. zadala zasadzenia na jej
rzecz kwoty 12.805 zl brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze podstawg jej zadania jest art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22
maja 2003 r.), a powodka zada zasadzenia odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, poniewaz byla
zatrudniona u pozwanego przez ponad 4 lata.

Powodka wskazala, Ze byla zatrudniona u pracodawcy na umowe na czas okreslony od 1.08.2009 r. do 31.07.2009 r.
w (...) Sp. z 0.0. Oddzial Outsourcingu Bankowego i miejscem wykonywania przez nig pracy byt oddzial w J.. Ostatnie
wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosito 2.500 zt brutto. Powddka otrzymywala premie w wysokosci od 50% do
200% wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka stala sie pracownikiem pozwanego na mocy art. 23 (1) k.p. w wyniku przejecia cze$ci zakladu pracy z dniem
1.11.2012 T.



Powodka w zwiazku z ciaza przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim do dnia
24.03.2013 r. W tym okresie przestal dzialaé zespotl sprzedawcow produktéw bankowych w J. i zostal zlikwidowany
dawny oddziat (...), w ktorym powodka pracowala.

Po zgloszeniu gotowoSci do pracy okazalo sie, ze brak jest dla powo6dki jakichkolwiek zadan. W ustnej rozmowie
z pracownikiem pozwanego powodka uslyszala, ze nie ma dla niej pracy, poniewaz caly zespoél zostal rozwiazany i
zwolniony, a warunki placowe powddki sa znacznie wyzsze niz te, ktére obowiazuja obecnie dla pracownikéw na
poréwnywalnych stanowiskach.

W dniu 4 czerwca 2013 r. powodka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 29 czerwca 2013 r.

Powodka otrzymala w dniu 1.07.2013 r. $wiadectwo pracy nie wskazujace przyczyny wypowiedzenia. Powddka
zwrocila sie do pracodawcy o wskazanie przyczyn wypowiedzenia lecz ten odmowil. Powodka wskazala, ze pracodawca
odmowil jej wyplaty odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew (k. 18) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, ze uplynal juz trzyletni termin liczony od dnia
ewentualnej wymagalno$ci roszczenia. Strona pozwana zarzucala, ze ewentualne roszczenie powodki stalo sie
wymagalne w dniu doreczenia pow6dce wypowiedzenia umowy o prace, tj. 14.06.2013 1.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz powodka zglosila che¢ powrotu do pracy, jednak w miejscu,
gdzie wezedniej prace $wiadczyla, nie bylo to mozliwe. Z tych wzgledéw pozwana zaproponowala powddce samochod
stuzbowy oraz mozliwo$¢ §wiadczenia pracy mobilnej, tj. bez obowigzku dojezdzania do W.. Powodka nie przyjela tej
propozycji, a poniewaz nie bylo potrzeby uzasadniania wypowiedzenia umowy na czas okreslony, rozwigzano umowe
z powddka w dniu 14.06.2013 r. bez uzasadnienia. Przyczyna rozwigzania umowy lezala wylacznie po stronie powodki.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. byla zatrudniona na podstawie umowy na czas okres$lony od 1.08.2009 r. do 31.07.2019 r. w (...) Sp. z 0.0. Oddzial
Outsourcingu Bankowego na stanowisku eksperta. W umowie o prace strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy
o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Miejscem wykonywania przez nia pracy byt oddzial w J.. Do obowiazkéw powddki nalezala sprzedaz kart kredytowych.

Powddka stala sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w W. na mocy art. 23 (1) k.p. w wyniku przejecia czeéci zakladu pracy
z dniem 1.11.2012 .

Pracodawca zatrudnial powyzej 20 pracownikow.

(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki, umowa o prace z dnia 1.06.2009 .,
k — 6, aneks do umowy o prace, k — 6v, przeszeregowanie, k- 7, przeszeregowanie, k- 7v, zawiadomienie pracownikow
o przejSciu cze$ci zakladu pracy z dnia 27.09.2012r., k — 8, przestuchanie powodki, k — 110v-111)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynioslo 5.778,10 z} miesiecznie.

( dowdd: zaswiadczenie o zarobkach z dnia 20.07.2016 1., k — 23)



Powodka w zwiazku z ciaza przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim do dnia
30.08.2012 r. Nastepnie do dnia 31.05.2013 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich lub zwolnieniach lekarskich
na chore dziecko.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: zestawienie nieobecnoéci, k - 56, 57)

W dniu 1.11.2012 r. nastgpila likwidacja dotychczasowego pracodawcy i przejscia pracownikéow w trybie art. 23 (1)
k.p. do strony pozwanej. Zespol sprzedawcow produktow bankowych w J. przestal dzialaé¢, a dawny oddziat (...), w
ktorym powoddka pracowala zostal zlikwidowany.

(dowod: zawiadomienie pracownikéw o przejsciu czeéci zakladu pracy z dnia 27.09.2012r., k — 8, przestuchanie
powddki, k — 110v-111)

Powodka zglosila gotowosé do pracy, jednak pracodawca nie mial dla powodki jakichkolwiek zadan. Powodka odbyta
rozmowe z pracownikiem strony pozwanej — kierownikiem oddzialu we W. — M. J., jednak nie otrzymala zadnej
propozycji pracy, poniewaz caly zespot zostal rozwigzany i zwolniony, a dotychczasowe warunki ptacowe powodki byly
znacznie wyzsze niz te, ktdre obowigzuja obecnie dla pracownikéw na poréwnywalnych stanowiskach.

(dowdéd: zeznania Swiadka M. K., k — 50v-51, czeSciowo zeznania §wiadka M. J., k — 58v-59, czeSciowo zeznania
swiadka K. T., k — 59, cze$ciowo zeznania $§wiadka B. W., nagrania na plycie CD, k — 86, przestuchanie powddki, k
— 110v-111)

W dniu 14 czerwca 2013 r. powodka otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace sporzadzone w dniu
4.06.2013 1. Z zZachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 29 czerwca 2013 r.

Powodka otrzymata w dniu 1.07.2013 r. $wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Powodka zwrocila sie do pracodawcy o wskazanie przyczyn wypowiedzenia lecz
ten odmowil. pracodawca nie wyplacil powddce odprawy pieniezne;j.

(dowobd: bezsporne, a nadto: rozwiazaniu umowy o prace z dnia 4.06.2013 r., k — 9, §wiadectwo pracy, k — 10-10v,
lista plac, k — 11, pismo strony pozwanej z dnia 24.01.2014 r., k — 12)

Pismem z dnia 1.08.2013 r . powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odprawy. Pismem z dnia 12.08.2013 r.
strona pozwana odméwila zaplaty odprawy.

( dowdd : pismo powoddki z dnia 1.08.2013 1., pismo pozwanego z dnia 12.08.2013 r. , k — 13 koperta)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powddki
oraz ze ztozonych dokumentow, ktore nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, a takze na zeznaniach §wiadkow,
ktére zostang omdwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w
Ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.). W zakresie tego zadania Sad uznal powddztwo za
uzasadnione niemal w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci Sad analizowal zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia i doszedl do
przekonania, ze nie zasluguje on na uwzglednienie.



Na podstawie przepisu art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszezenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o odprawe staje sie natomiast wymagalne w dniu nastepujacym po
uplywie okresu wypowiedzenia. Umowa o prace z powodka ustala w dniu 29.06.2013 r., tak wiec roszczenie o odprawe
stalo sie wymagalne w dniu 30.06.2013 r. Powddka pozew zlozyla w dniu 29.06.2017 r., a wiec przed uplywem okresu
przedawnienia.

Przechodzac do dalszej merytorycznej oceny powddztwa stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa zadania pozwu byl przepis art.
1, 8110 Ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2 tego artykuhu).

W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1.08.2009 r. do dnia 31.07.2019 r., przy czym w umowie o prace strony
zastrzegly mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia. Bezspornym bylo
rowniez, ze powddka stala sie pracownikiem strony pozwanej na mocy art. 23 (1) k.p. w wyniku przejecia czeSci zaktadu
pracy z dniem 1.11.2012 1.

Zgodnie z przepisem art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$c wezesniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.



W niniejszej sprawie umowa laczaca strony byla zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywata mozliwosé
jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, dlatego tez strona pozwana byla uprawniona
do wypowiedzenia powodce umowy o prace zawartej z nig na czas okreslony.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przepisy kodeksu pracy nie nakladaja na pracodawce
obowiagzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, co oznacza, ze wypowiedzenie
umowy o prace na czas okre$lony moze nastgpi¢ z jakiejkolwiek przyczyny.

Sad badal jednak przyczyny lezace u podstaw wypowiedzenia powodce umowy o prace, a w szczegblnosci czy to
wypowiedzenie wynikalo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, ze wzgledu na podstawe roszczenia,
albowiem powddka domagala sie odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu w chwili wypowiedzenia powo6dce umowy o prace u strony pozwanej nie nastepowaly zwolnienia
grupowe. Z tych wzgledéw Sad badal, czy wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy
powddce byta likwidacja jej stanowiska pracy, a wiec przyczyna niedotyczaca pracownika, o ktérej mowa w przepisie
art. 10 ust. 1 powolanej ustawy.

Powodka podnosila, ze wylaczna przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska zwigzana
z likwidacja calego oddzialu w J.. Wskazywala, Zze po zgloszeniu gotowosci podjecia zatrudnienia pracodawca nie
przedstawil jej zadnej propozycji, a wrecz o§wiadczyl, Ze nie ma dla niej zatrudnienia.

W ocenie Sadu twierdzenia te polegaja na prawdzie, a przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
dalo podstawy do stwierdzenia, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla likwidacja
oddzialu w J., w ktérym zatrudniona byla powddka, wynikajgca z przejecia pracodawcy w trybie art. 32(1) k.p. W
sprawie nie bylo sporne, ze oddzial w J. zlikwidowano i ze nie bylo mozliwe dalsze zatrudnienie powodki w tym,
nieistniejacym przeciez, oddziale.

Zwrbcié uwage nalezy, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze doszlo do spotkania pomiedzy powddka a
przedstawicielem pracodawcy. Sporny byl natomiast przebieg tego spotkania, a w szczegdlnosSci okoliczno$é, czy w
jego toku przedstawiono powodce propozycje pracy i jaka.

Sad ustalajac stan faktyczny w tym zakresie opieral sie na przesluchaniu powddki, na zeznaniach $wiadka M. K. oraz
jedynie cze$ciowo na zeznaniach $wiadkow: M. J., K. T., B. W..

Jedynymi uczestnikami tego spotkania byly: powodka oraz dyrektor oddzialu pracodawcy we W. — M. J.. Pozostali
Swiadkowie zeznawali, zZe przebieg spotkania znaja z relacji tych osob.

Sad doszedl do przekonania, ze powddce nie przedstawiono na spotkaniu zadnej alternatywnej do zatrudnienia w
J. propozycji pracy. Odmiennemu ustaleniu przecza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego - nie sposob przyjaé,
ze M. J., jako dyrektor oddzialu spdélki zajmujacej sie sprzedaza kredytow, skladajac pracownikowi propozycje
nowych warunkéw zatrudnienia, nie zrobila tego na piSmie lub przynajmniej nie sporzadzila z tego spotkania notatki,
podpisanej rowniez przez powbddke.

Z tych wzgledoéw Sad przyjal, ze powoddce nie zaproponowano zadnego stanowiska, a Swiadkom: M. J., K. T., B. W. dal
wiare jedynie w zakresie twierdzen, ze do spotkania z pow6dka doszlo.

Podkreslié nalezy, ze takze odmienne ustalenie — tj. przyjecie, ze powbdce zaproponowano mobilne stanowisko pracy
i prace polegajaca na sprzedazy kredytéw, wykonywana 3 dni w tygodniu w J., a dwa dni we W., ze stuzbowym
samochodem i telefonem komoérkowym, nie dawaloby podstaw do odmiennego wyroku.



Odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy moze co prawda stanowi¢ co do zasady wspolprzyczyne
wypowiedzenia, sytuacja taka ma jednak miejsce wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i pracodawcy oraz
charakterirodzaj zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, ze pracownik powinien przyjac zaproponowane
mu warunki pracy (tak: wyrok SN z dnia 16.11.2000 r. w sprawie I PKN 79/010, publ. L.). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkre§lal, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkdw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeénia 1990 r., sygn. akt I PR 335/90, publ. OSP 1991 r. Nt 9, poz. 212, wyrok SN z dnia 16.11.2000 r. w sprawie
I PKN 79/010, publ. L.).

Zdaniem Sadu zaproponowanie (nawet przy przyjeciu, ze mialo ono miejsce) powodce — matce dwdjki matych dzieci
— pracy polegajacej na dojezdzaniu dwa razy w tygodniu do W., a nadto — pracy polegajacej na sprzedazy kredytow,
a nie — jak wcze$niej — kart kredytowych, moze zosta¢ uznane za zaproponowanie pracy w warunkach niedogodnych
dla pracownika.

Zdaniem Sadu usprawiedliwia to przyjecie, ze nawet je$li powodce zaproponowano nowe warunki zatrudnienia — tow
rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo oczekiwac lub wymagaé, by pracownica przyjela te warunki, z uwagi na reguly
stusznosci i skale niedogodnoéci zwiazanych z ta propozycja.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze przyczyna ekonomiczna — likwidacja stanowiska pracy powodki - stanowila wylaczny
powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy), co uzasadnia jej roszczenie o
odprawe pieniezna.

W zwiazku z faktem, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej przez okres 4 lat i jednego miesiaca, nalezna jej
odprawa stanowila dwukrotno$¢ wynagrodzenia. Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia Sad oparl sie na zaswiadczeniu o
zarobkach powodki, ktorego powddka nie kwestionowala i z ktorego wynikalo, ze §rednie miesieczne wynagrodzenie
powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynioslo 5.778,10 zl miesiecznie. Dwukrotnoé¢ tego wynagrodzenia stanowi
kwota 11.556,20 zl. Roszczenie ponad ta kwote Sad oddalil w punkcie IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 1 i 2 k.c., ktéry do dnia 31.12.2015 r. obowigzywal w
brzmieniu: jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOZnienia, chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Obecne brzmienie przepisu stanowi,
ze: § 1. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Powodka zadala zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie, Sad omylkowo orzekl o odsetkach ustawowym,
zamiast o odsetkach ustawowych za opdZnienie.

W niniejszej sprawie odsetki nalezato zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci zadania odprawy, tj. po dniu
rozwigzania umowy o prace. Roszczenie o odprawe jest bowiem wymagalne w dniu rozwigzania umowy o prace, na
co Sad wskazywal wyzej, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.



Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad, zasadzajac naleznos$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 578 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla ustawowo
zwolniona. Kwota ta odpowiada po zaokragleniu wysokos$ci 5 % kwoty zasadzonej tytulem odprawy (11.556,20 x 5 %
= 577,81 zb).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w
90%. Koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl okre$lone w oparciu o § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, obowiazujacego w dacie niesienia powodztwa (4800 zl x 75% x 90%= 3.240 z}).

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgloszony przez pelnomocnika powodki zarzut naruszenia przepisu art.
267 k.p.c. poprzez nieodebranie przyrzeczenia od Swiadkéw na rozprawie w dniu 21.12.2016 r. nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia, a wniosek o ponowne przestuchanie tych §wiadkéw nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ijudykatura nieobecno$¢ strony na posiedzeniu nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$é
uzasadniajaca nieodbieranie lub odbieranie przyrzeczenia od §wiadka. Zwolnienie od przyrzeczenia lub jego odebranie
nie maja zadnego wplywu na ocene wiarygodno$ci $§wiadka, a wiec niedopuszczalne byloby uznanie, z pominieciem
innych okolicznoéci, ze zeznania zlozone przez $§wiadka zwolnionego od zlozenia przyrzeczenia sa mniej wiarygodne
od tych, ktore zostaly zlozone po odebraniu przyrzeczenia (tak: komentarz do art. 267 KPC p.red. Zielinski 2017, wyd.
9/Flaga-Gieruszynska, pub Legalis).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



