Sygn. akt IV P 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Marek Debski, Ryszard Hajduga

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. w K.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Marek Debski SSR Anna Staszkiewicz Ryszard Hajduga

Sygn. akt IV P 88/16

UZASADNIENIE

Powodka M. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 9.000
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zasadzenia od pozwanego poniesionych przez nig
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 01.09.2014 r., a od dnia 01.01.2016
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 1/2 etatu jako kierownik projektu — (...) S.A.
Strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy kierownika
projektu — (...) S.A. Zdaniem powodki, wypowiedzenie jej umowy o prace jest nieuzasadnione stanem faktycznym,
gdyz nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace likwidacje stanowiska. Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia
jest fikcyjna i wynika z niecheci wspdlpracy zarzadu z pracownikami zatrudnionymi przez poprzedni zarzad.

Strona pozwana (...) S.A. w K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ powodztwa,
jak tez wysoko$¢ roszczenia. Przyznala, ze w dniu 16.05.2016 r. zarzad spotki wypowiedzial powddce umowe o prace
z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy. Powodce nie podlegali zadni pracownicy, funkcja kierownicza byla wiec w
praktyce iluzoryczna. Sytuacja ekonomiczna spotki w 2016 r. jest zla, wykazuje ona ujemny wynik finansowy. Nowo
powolany zarzad zmuszony byl do podjecia dzialan oszczedno$ciowych polegajacych na wypowiedzeniu czesSci umoéw
cywilnoprawnych, jak rowniez umowy o prace z powo6dka. Podejmujac decyzje o likwidacji stanowiska pracy powodki



wzieto pod uwage niewielka faktyczna efektywno$é jej pracy oraz fakt, ze pobiera ona §wiadczenie emerytalne, a zatem
posiada zagwarantowane Srodki utrzymania. Strona pozwana wskazala, ze w chwili obecnej obowiazki powddki zostaly
przejete przez wiceprezesa zarzadu. Ponadto w obowigzujacej strukturze organizacyjnej nie ma wyodrebnionego
stanowiska Kierownik Projektu (...) S.A.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 01.09.2014 r. M. P. zostala zatrudniona przez (...) S.A. w K. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do 31.12.2015 r. na stanowisku Kierownik projektu - (...) S.A., w wymiarze 1/2 etatu.

Jest bezsporne, ze w dniu 15.12.2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, obowigzujaca od
01.01.2016 r., przy czym nie ulegly zmianie dotychczasowe warunki placy i zatrudnienia.

W strukturze organizacyjnej (...) S.A. w K. nie bylo wyodrebnione stanowisko Kierownika projektu - (...) S.A. M. P.
podlegala pod zarzad spotki.

Dowdd: kopia regulaminu organizacyjnego k. 35-37,
kopia struktury organizacyjnej k. 38,
zeznania powodki M. P. k. 75v-76v;

W dniu 22 marca 2016 r. zostal powolany nowy zarzad (...) S.A. w K.. Po sprawdzeniu kondycji finansowej spo6tki
okazalo sie, ze wynik jest ujemny. Z przyczyn ekonomicznych zarzad podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy
powddki. Wzieto réwniez pod uwage zakres obowigzkéw na tym stanowisku pracy. Kierownikowi projektu - (...) S.A.
nie podlegali zadni pracownicy spotki. Obowiagzki wykonywane przez M. P. przejela wiceprezes zarzadu D. G..

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. G. k. 76v-77v;

Pismem z dnia 16.05.2016 r. (...) S.A. w K. rozwigzala z M. P. umowe o prace zawarta na czas nieokreSlony
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30.06.2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy wskazano na likwidacje stanowiska pracy Kierownika projektu - (...) S.A.

M. P. otrzymala powyzsze pismo w dniu 16.05.2016 r.

Dowod: kopia pisma z dnia 16.05.2016 1. k. 7;

Obecnie w spoélce nie funkcjonuje stanowisko kierownika klastra edukacyjnego i nikt nie jest na nim zatrudniony.
Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. G. k. 76v-77v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoje oparcie w tresci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pow6dka domagala sie odszkodowania.

Bezspornym jest, ze M. P. byla zatrudniona przez (...) S.A. w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oraz ze umowa ta zostala wypowiedziana w dniu 16.05.2016 .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
a takze w oparciu o tres¢ dowodu z przestuchania stron. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zlozonych do
akt sprawy dokumentow, natomiast powddka poddawala w watpliwosé zasadno$¢ wreczonego jej wypowiedzenia
umowy o prace, wskazujac, ze przyczyna lezaca u jego podstaw jest fikcyjna i w zwiazku z tym wypowiedzenie jest
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, dokonanej w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uznaé, ze
wskazana powodce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano bowiem likwidacje stanowiska pracy powodki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegdlno$ci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej
zakladu pracy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia (patrz: uchwala pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985 1., III PZP 10/85, Legalis nr 24844).
Sad moze jedynie badac, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotow
pracownika ze stosunkiem pracy (ibidem).

Ponadto, nie mozna poming¢ stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.11.2012 r., w sprawie I PK
115/12 (Legalis nr 644601), w ktorym wskazano, ze likwidacja stanowiska pojedynczego w strukturze organizacyjnej
danej jednostki co do zasady nie wymaga okre$lenia kryterium doboru do zwolnienia.

W ocenie Sadu, z zeznan przedstawiciela strony pozwanej D. G. wynika jednoznacznie, ze obowiazki wykonywane
przez M. P. przejela ona jako wiceprezes zarzadu pozwanej spétki. Obecnie w spoélce nie funkcjonuje stanowisko
kierownika klastra edukacyjnego i nikt nie jest na nim zatrudniony. Zeznania przedstawiciela strony pozwanej w tym
zakresie nie zostaly w zaden spos6b podwazone.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace powodki byla prawdziwa, faktycznie doszlo do likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy, nikt na
miejsce powodki nie zostal zatrudniony. Wprawdzie powddka powolywala sie na argument, ze zarzad strefy nie podjal
zadnych formalnych krokéw zwigzanych ze zmiang struktury organizacyjnej. Nalezalo jednak zwroci¢ uwage, ze w
strukturze organizacyjnej (...) S.A. w K. nie bylo formalnie wyodrebnione stanowisko Kierownika projektu - (...) S.A.
Zarzut ten ocenié¢ zatem nalezalo jako chybiony.

Sad ustalil, ze faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki. Stad nie mozna postawié zarzutu stronie
pozwanej, ze wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nierzeczywista.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo.

W niniejszej sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przy czym to
powodka proces przegrala i co do zasady wyrazonej w treSci art. 98 k.p.c. powinna zwrocié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty zastepstwa prawnego. Wprawdzie powodka z mocy ustawy jest zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych, lecz okoliczno$¢ ta nie zwalania jej od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Wysoko§é
wynagrodzenia dla pelnomocnika strony pozwanej zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i w zwigzku z tym Sad
zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



