Sygn. akt IV P 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Sylwia Modrzyk, Irena Kubera

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa I. J.

przeciwko B. B. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sylwia Modrzyk SSR Marta Ladzinska Irena Kubera

Sygn. akt IV P 31/16

UZASADNIENIE

Powodkal. J. pozwem z dnia 26.02.2016 r. wniesionym przeciwko B. B. (1) zazadala ustalenia istnienia stosunku pracy
nawigzanego na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 4.09.2015 r. pomiedzy stronami na podstawie umowy z
4.09.2015 1. zatytulowanej ,umowa zlecenia”.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana B. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — dzialalno$¢ agencji
pracy tymczasowej pod nazwa A. (...). Powodka po 31.08.2015 r. poszukiwata pracy. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej
w dniu 4.09.2015 r. powddka zdecydowala sie od razu na wyjazd, gdyz miat trwaé¢ 1 miesiagc, Praca polegala na
opiece nad starszg osoba. Do$¢ atrakcyjne wynagrodzenie ustalone w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej spowodowato,
iz powddka podpisala umowe oraz polecenie wyjazdu. Efektem przeprowadzonej rozmowy bylo zawarcie w dniu
4 wrze$nia 2015 r. Umowy (...), nazwanej ,umowa zlecenia”. Stosownie do jej treSci powodka miala $wiadczyc
ushugi opieki nad osobami chorymi i starszymi (uslugi opiekuncze) w Niemczech, a takze uslugi o charakterze
informacyjno — rekrutacyjnym, majace na celu pozyskiwanie personelu dla pozwanej (uslugi rekrutacyjne) w okresie
przebywania na terytorium Polski. Zakres §wiadczonych ustug zostat okreélony w § 2 umowy, przy czym informacje
ogolne dotyczace obowigzkow powodki w zakresie ustug opiekunczych ujete zostaly w zalaczniku nr 1, a ushug
rekrutacyjnych w zalaczniku nr 4. Zgodnie z umowa uslugi te powodka miala Swiadczyé osobi$cie w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce i zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 3. W ocenie powdodki
wszystkie cechy stosunku pracy zostaly spelnione: dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana osobiécie przez pracownika,



powtarzana w regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom pracodawcy, wykonywana ,,na ryzyko”
pracodawcy, ktéry ponosi ujemne konsekwencje bledow swoich pracownikow, zaklocen w funkcjonowaniu zakltadu
pracy czy tez zlej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Powbddka §wiadczyla bowiem prace na rzecz pozwanej,
ktora okreslata warunki zatrudnienia, pozwana zawierala umowy z klientami niemieckimi, dla ktérych swiadczyla
ushlugi poprzez swoich pracownikow. Wszystkie obowigzki powddki zostaly okreslone w zalacznikach do umowy i
miala obowigzek wykonywac je stale, a z ich wykonania po pobycie w Niemczech zobowigzana byla do przestania
pozwanej raportu. Pozwana przekazala powodce aktualne polecenie wyjazdu stluzbowego wraz ze szczegdlowym
opisem pacjenta, tak wiec pozwana miala wiedze o pacjencie, jego stanie zdrowia i wynikajacych z tego dla powo6dki
obowigzkach. Powbddka wszystkie obowigzki miala wykonywaé osobiécie. Powodka §wiadczyta prace w czasie i miejscu
Scisle okre$lonym przez pozwana. Powbddka miala otrzymywac od pozwanej miesieczne wynagrodzenie, platne w
terminie do 10-go dnia po kazdym przepracowanym miesigcu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Zarzucila, ze umowa zawarta dnia
04.09.2015 z powodka 1. J. jest faktycznie, a nie tylko nominalnie, umowa zlecenia. Pozwana wskazala, ze umowa
przewiduje pelna swobode zleceniobiorcy w zakresie wyboru miejsca dotyczacego wykonywania ustug rekrutacyjnych,
wyboru miejsca dotyczacego wykonywania ustug opiekunczych. Wynika z tego, ze zleceniobiorca wspoéldecyduje o
wyborze miejsca, a wskazania zleceniodawcy w tym zakresie nie sg ani wiazace ani nie maja znamion wylacznosci.
Umowa zostawia catkowita mozliwo$¢ wyboru miejsca wykonywanych ustug rekrutacyjnych, jak rowniez spora doze
dowolnoéci w zakresie wyboru miejsca wykonywania ustug.

W odniesieniu do kryterium czasu wykonywania pracy wg pozwanej trudno moéwié o ciggloéci i regularnoéci, jaka
charakteryzuje o prace. Brak powyzszych znamion dotyczy okreSlenia rytmu prac wykonywanych naprzemiennie
w Polsce i Niemczech, braku sztywnej liczby godzin i rozliczenia godzinowego. Ponadto sugerowana w umowie
liczba godzin dotyczaca wykonywania ustug opiekunczych stanowi jedynie przyblizony punkt odniesienia, a nie
obowiagzujacy wyznacznik. Intencjg zleceniodawcy nie bylo godzinowe rozliczanie z wykonanych prac, a jedynie
ustalenie gornego pulapu. W rzeczywisto$ci liczba przepracowanych godzin nie ma bezposredniego wplywu na
wysoko$é wynagrodzenia. Jest ono takie samo, nawet w przypadku, gdyby liczba godzin byta mniejsza od sugerowane;.

Pozwana zarzucila, ze tre$¢ umowy i relacje miedzy pozwana i powddka nie mialy charakteru Scislego
podporzadkowania i pozostawialy pozwanej bardzo duza dowolno$é w zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania
zlecenia.

Na rozprawie w dniu 12.01.2017 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie stosunku pracy na czas
okreslony wskazany w umowie zlecenia za wynagrodzeniem 1000 euro.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg - agencje pracy tymczasowej pod nazwa A. (...).
(dowod: bezsporne, a nadto: wciag z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, k — 20)

I. J. w sierpniu 2015 r. poszukiwala pracy. Na stronie internetowej znalazla ogloszenie dotyczace pracy na terenie
Niemiec w charakterze opiekunki osoby starszej. W dniu 4.09.2015 r. zglosila sie do biura pozwanej na rozmowe
kwalifikacyjna. Rozmowe przeprowadzal z powodka pelnomocnik pozwanej — jej maz B. B. (2). Zaproponowal
powddce wyjazd na okres 6 tygodni, jednak powddka wskazala, ze jest zainteresowana wyjazdem krotszym — na
4 tygodnie, a ewentualnie w p6zniejszym okresie na dtuzsze okresy. Strony uzgodnily warunki umowy i wysoko$é
wynagrodzenia.

(dowébd: zeznania $wiadka M. K., k — 93-93v, zeznania §wiadka B. B. (2), k — 94-94v, przestluchanie pozwanej, k
— 114v-116, przestluchanie powddki, k — 119v — 120v)



Na skutek tychze uzgodnien I. J. zawarla z B. B. (1) reprezentowang przez B. B. (2) w dniu 4.09.2015r. umowe zlecenia
nr (...), na podstawie ktorej wykonywaé miala uslugi opiekunicze na terenie Niemiec nad osobami starszymi i chorymi.
Obowiazki te to opieka nad osobg starsza, mycie jej, pomaganie w ubieraniu, sprzatanie, robienie zakupéw, gotowanie,
dotrzymywanie towarzystwa. Miejsce Swiadczenia ustug opiekunczych kazdorazowo wskazywaé mial zleceniodawca.
Zgodnie z umowa zleceniobiorca mial prawo odrzuci¢ miejsce wskazane przez zleceniodawce.

Powodka miala mozliwo$é nieprzyjecia oferty wskazanej przez pozwana — w przypadku, gdyby nie odpowiadato jej
miejsce wykonywania czynno$ci lub inne warunki.

Powodka nie przyjela pierwszej oferty zaproponowanej przez B. B. (2).

(dowod: umowa z dnia 4.09.2015 r., k- 7-10, zeznania $wiadka B. B. (2), k — 94-94v, zeznania $wiadka M. T., k —
112-113v, przesluchanie pozwanej, k — 114v-116, przestuchanie powddki, k — 119v — 120v)

Wynagrodzenie okreslono na kwote 400 z} plus 30,90 euro dziennie tytulem dodatkowych §wiadczen z tytutu podrozy
stuzbowej — za kazdy dzien podrozy stuzbowej odbywanej na rzecz zleceniodawcy.

Zleceniobiorca w umowie zobowiazal sie do sporzadzania miesiecznych raportoéw z wykonywanych ushug. Opiekunki
otrzymywaly do wypeklienia ,raport z wykonania ustug opiekuniczych” i ,raport z wykonania ushug rekrutacyjnych”.
W praktyce sprawozdania te nie byly przez pozwang wymagane ani egzekwowane.

(dowébd: kopia raportu z wykonania ustug opiekunczych, k — 17, kopia raportu z wykonania ustug rekrutacyjnych, k
— 19, zeznania $wiadka M. K., k — 93-93v, zeznania $wiadka B. B. (2), k — 94-94v, zeznania $wiadka M. T., k — 112-113v,
przeshuchanie pozwanej, k — 114v-116)

Czas wykonywania ustug opiekunczych byl uzalezniony od miejsca i stanu podopiecznego i nie powinien przekraczac
35 godzin tygodniowo. Faktycznie opiekunki sprawowaly opieke w wiekszym wymiarze, nawet kilkana$cie godzin na
dobe, zobowigzane byly do reagowania — w razie potrzeby — na potrzeby podopiecznego takze w nocy. Opiekunki
nie byly rozliczane z godzin wykonywania obowiazkéw. Zwiekszony wymiar godzin nie mial wplywu na wysoko$c
wynagrodzenia opiekunki.

(dowébd: zeznania Swiadka M. K., k — 93-93v, czeSciowo zeznania §wiadka B. B. (2), k — 94-94v, zeznania Swiadka
M. T., k — 112-113v, przestuchanie pozwanej, k — 114v-116)

W czasie wykonywania uslug opiekuniczych pozwana nie kontaktowala sie z opiekunkami, jedynie po przyjezdzie
opiekunki na miejsce ustalala, czy opiekunka dojechala i czy warunki na miejscu sg prawidlowe, a przed wyjazdem
opiekunki z Niemiec do Polski pozwana kontaktowala sie z opiekunka w celu wskazania jej informacji dotyczacych
powrotu do kraju — godziny przyjazdu kierowcy itp.

Ponadto jedynie w razie sytuacji naglej strony umowy nawigzywaly kontakt telefoniczny. Pozwana nie nadzorowata
sposobu wykonywania obowigzkow przez opiekunki, nie kontrolowala ich, nie wydawala opiekunkom polecen w
zakresie sposobu realizacji umowy.

(dowébd: zeznania §wiadka B. B. (2), k — 94-94v, zeznania §wiadka M. T., k — 112-113v, przestuchanie pozwanej,
k — 114v-116)

W okresie przebywania w Polsce powddka miala prowadzi¢ dzialania o charakterze informacyjno — rekrutacyjnym,
tj. roznosi¢ ulotki, pozyskiwaé nowy personel dla pozwanej. Jako miejsce wykonywania tych obowigzkéw wskazano
teren Polski. Uslugi rekrutacyjne mialy by¢ wykonywane w dowolnym czasie.

Wynagrodzenie za ustlugi rekrutacyjne okreslono jako jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 150 zl brutto.

(dowébd: zeznania $wiadka B. B. (2), k — 94-94v, przestuchanie pozwanej, k — 114v-116)



Umowa zostala zawarta na okres od 7.09.2015 r. do 7.09.2016r. Zastrzezono mozliwoé¢ jej rozwiazania przez kazda
ze stron bez podania przyczyn z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

( dowéd : umowa k — 7-10)

W zalaczniku nr 1 do umowy sprecyzowano obowiazki zleceniobiorcy. Powddka w zalaczniku nr 2 ztozyla oswiadczenie
o stanie zdrowia.

( dowdd : zalgcznik nr 1, k — 11, zalgcznik nr 2, k — 12)

W tym samym dniu powbdka otrzymala od pozwanej ,,polecenie podrézy stuzbowej”, w ktérej wskazano planowany
dzien rozpoczecia i zakonczenia pracy, adres docelowy, numer telefonu przewoznika i nr biletu, a takze warunki
przejazdu do Niemiec.

( dowadd : polecenie podrozy stuzbowej, k — 6)

Pozwana objeta powddke ubezpieczeniem (...). W polisie wskazala, ze celem podrozy jest ,,praca lub podroéz stuzbowa”.
Formularz polisy nie zawiera rubryki ,,wykonywanie umowy cywilnoprawnej lub innej”.

(dowdéd: polisanr (...), k —78-78v)
Powddka $wiadczyla na rzecz pozwanej czynno$ci w ramach umowy zlecenia.

(dowod: zeznania §wiadka B. B. (2), k — 94-94v zeznania §wiadka M. T., k — 112-113v, przesluchanie pozwanej, k —
114v-116)

Powodce wydano zaswiadczenie z dnia 24.11.2015 r. o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej. W zaswiadczeniu wskazano, ze obowigzuje ono w okresie wykonywania
pracy, a status powodki okreslono jako ,pracownik wykonujacy prace najemng (...)".

( dowéd : zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego k — 22-23)
W dniu 7.09.2015 r. powddka ulegla wypadkowi — doznala urazu kregostupa. Sporzadzono karte wypadku.

(dowdd: bezsporne , a nadto: przestuchanie powddki, k — 114v-116, karta wypadku, k — 73-74, przestuchanie
powodki, k — 119v — 120v) przestuchanie pozwanej, k — 114v-116

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11.02.2016 r. odméwil powddce prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 23.09.2015 r. do 10.02.2016 r., w uzasadnieniu wskazujac, ze z tytulu umowy zlecenia powodka zostata
zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu istnienia innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Do
wypadku doszlo jednak w ocenie organu rentowego w czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia
10.03.2016 r. odmoéwil powddce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowébd: decyzja ZUS z dnia 11.02.2016 1., k — 47-47v, decyzja ZUS z dnia10.03.2016 1., k — 48-48v)

Powodka obecnie jest osoba o ustalonym znacznym stopniu niepelnosprawnoséci, nie pracuje, jej jedynym dochodem
jest zasilek w wysokoéci 153 z. Ma na utrzymaniu maloletnia cérke w wieku 15 lat, na ktérg pobiera alimenty w
wysokoSci 200 z} oraz Swiadczenie rodzinne w kwocie 500 zl. Mieszka z matka. Powodka nie ma zadnego majatku,
ma zadluzenie rzedu 20.000 zl.

(dowod: przestuchanie powddki, k — 119v — 120v)

Ustalajqc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow, ktérych wiarygodnoéci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. B. (2), M. K., M. T.,



A. B., albowiem zeznania te w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly sp6jne i logiczne zaréwno na plaszczyznie
wewnetrznej jak i w zestawieniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe przestuchania stron, w zakresie, w jakim byly one
zgodne z dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powd6dki byt przepis art. 189 k.p.c., zgodnie zktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istnienie interesu prawnego jest materialnoprawna podstawa zasadno$ci pow6dztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Kryteriami oceny zasadno$ci zgdania powoda s3: po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. Sa to kryteria merytoryczne, a negatywna
ocena spelnienia przez powoda ktoérego$ z nich skutkuje oddaleniem, a nie odrzuceniem powo6dztwa (postanowienie
S.N. z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 167/09; LEX nr 602241).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci. Pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli
wynikajgce z niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przyszlosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
5.12.2002 1., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/009;
LEX nr 585783).

W orzecznictwie nie jest sporne, ze w razie sporu co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byla
$wiadczona praca, pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tres¢ art. 189
k.p.c.

W ocenie Sadu powddka miala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c.
Interes ten dotyczy Swiadczen przyszlych wynikajacych ze stosunku pracy - pracowniczych i ubezpieczeniowych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad doszed! do przekonania, ze stron nie laczyt stosunek pracy.

Podstawa zadania byl przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zgodnie z § 1(1) zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo, czy stosunek prawny pomiedzy stronami nosil cechy stosunku pracy.

Ustawodawca ustanawia w art. 22 § 1(1) KP zasade zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie stwarza jednak
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace (tak: wyr. SN z: 23.9.1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr
1, poz. 627; 29.6.2010T., I PK 44/10, MoPr 2010, Nr 10, 5. 535, teza pierwsza, cyt. za: Komentarz do KP K.Swigtkowski
2016, wyd. 5, publ. Legalis).

Zasadnicze cechy stosunku pracy to dobrowolne, odplatne §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy,
pod kierownictwem tego pracodawcy. Stosunek pracy charakteryzuje sie przede wszystkim konieczno$cia osobistego
wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatno$cia pracy.



W ocenie Sadu stron nie laczyta umowa o prace, lecz umowa cywilnoprawna — umowa zlecenia.

Ustalajac niniejsza okolicznoé¢ Sad oparl sie na zeznaniach é§wiadkéw B. B. (2), M. K., M. T., A. B. oraz na
przestuchaniu stron.

Pewnego rodzaju trudno$¢ dowodowa w niniejszym postepowaniu generowal fakt, ze powodka podjela czynno$ci
opiekunicze w dniu 5.9.2015 1., a 7.09.2015 r. ulegla wypadkowi. Tym samym Sad badal relacje laczace strony w duzej
mierze na podstawie relacji innych oséb i sposobu realizacji przez nie obowiazkéw opiekunczych czy rekrutacyjnych.

Swiadek A. B. nie miala wiedzy dotyczacej praw i obowigzkéw stron umowy oraz sposobu jej realizacji, a wiec tym
samym — cech laczacego strony stosunku prawnego. Jest ona matka powddki i zeznawala na okoliczno$ci zwigzane
z wypadkiem powodki.

Zasadnicza cecha umowy o prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, czyli wykonywanie
pracy podporzadkowanej. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz
wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Termin "kierownictwo" jest okreSleniem, ktére ma
zastosowanie jedynie w zakresie Swiadczenia pracy (tak: wyrok SN z 22.4.2015 ., I PK 153/14, OSP 2015, Nr 5, poz. 62
z glosa A. Musialy, Komnnterz do KP K.Swigtkowski 2016, wyd. 5, publ. Legalis). Podporzadkowanie jest rozumiane
jako obowigzek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w SciSle oznaczonym
miejscu i czasie (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Istotg kierownictwa pracodawcy jest prawo wydawania pracownikowi poleceni. Jednym z podstawowych obowigzkow
pracowniczych — poza sumiennym i starannym wykonywaniem pracy — jest oczywiscie stosowanie sie do polecen
przetozonych, ktére dotycza umodwionej pracy i nie sg sprzeczne z prawem (art. 100 § 1 KP). Prawo wydawania
przez pracodawce polecen jest koniecznym elementem treéci stosunku pracy — wchodzi bowiem w sklad przyjetej
konstrukcji przedmiotu zobowigzania pracowniczego.

Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze opiekunki mialy prawo nie zgodzié sie na proponowany termin oraz na miejsce
wyjazdu oraz ze opiekunki w Zaden sposéb nie wykonywaly pracy podporzadkowane;.

Sama powddka przyznala w toku przestuchania, ze chciala skrocic¢ czas pobytu w Niemczech do 4 tygodni, na co
pozwana przystala.

Swiadkowie M. T. i B. B. (2) mieli najszersza wiedze dotyczaca wspolpracy opiekunek z pozwang, przy czym zeznania
M. T. mialy dodatkowy walor wynikajacy z faktu, ze Swiadek sama pracowala jako opiekunka oso6b starszych na
podstawie umowy z pozwang i miala dokltadng wiedze dotyczaca praktycznego aspektu wykonywania umowy. Swiadek
ta zeznala, Ze nie musiala przyjmowac kazdej propozycji wyjazdu przedstawionej przez pozwana, lecz miala praw
o wyboru miejsca, w ktére jechala, oraz termin rozpoczecia opieki. Swiadek wskazala réwniez, Ze pozwana nie
ingerowala w sposéb wykonywania obowiazkdéw przez opiekunki, nie nadzorowala ich. Pozwana w czasie pobytu
Swiadka w Niemczech nie kontaktowala sie z nig w celach kontrolnych czy nadzorczych, a jednie dwukrotnie do niej
telefonowala — na poczatku wyjazdu, aby ustali¢, czy opiekunka dojechala na miejsce — i pod koniec wyjazdu, aby
ja poinformowa¢ o godzinie odjazdu busa do Polski. Opiekunki mialy mozliwo$¢ samodzielnego regulowania czasu
pracy i wykonywanych obowiazk6w — po uzgodnieniu ich z rodzing podopiecznego, a nie — z pozwang. Pozwana nawet
technicznie nie miala mozliwoéci wydawania polecen opiekunkom i kontrolowania prawidlowoéci ich wykonywania —
sama przebywala bowiem w J., a w poszczegdlnych miejscach $§wiadczenia opieki nie przebywal Zaden jej pelnomocnik
czy tez osoba oddelegowana w celu sprawowania nadzoru.

Okolicznosci te wskazuja na fakt, ze pozwana nie wyznaczala powodce miejsca ani czasu pracy i nie wykonywala
czynnosci kierowniczych wobec powodki, a tym samym — ze w laczacym strony stosunku brak bylo elementu
podporzadkowania, charakterystycznego dla stosunku pracy.



O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26.3.2008 r., I UK 282/07, publ. LEX nr 411051). Wola stron do zawarcia umowy o prace réwniez nie zostala
wykazana. Pozwana zeznala, ze nie bylo jej wola zawarcie umowy o prace z powddka. Powodka w celu wykazania
swoich roszczen wskazywala w zakresie woli stron, ze sama pozwana w dokumentach ubezpieczeniowych ( (...)) orazw
formularzach kierowanych do NFZ okreslata powddke jako ,pracownika”. Sad w tym zakresie dala wiare pozwanej, ze
wynikato to z potocznego rozumienia tego sformulowania. Ponadto z informacji (...) S.A. wynika, ze ogélne warunki
ubezpieczenia nie definiuja pojecia ,pracownicy” dla celow umowy ubezpieczenia. Celem wskazanym w polisie jest
podroz stuzbowa, nie wymagajaca zawarcia umowy o prace.

Okolicznos$ci, na ktére powolywala sie powddka (k. 68,69) dotyczace wydania jej z opdznieniem karty (...),
wystawienia z opdznieniem formularza A1, sporzadzenia z opdznieniem karty wypadku — sg irrelewantne dla
niniejszego postepowania.

Kolejna istotna cechg umowy o prace jest jej odplatnosé. Bezspornym natomiast bylo, ze strony ustalily wynagrodzenia
wwysokos$ci 400 zl plus dieta 30, euro za kazdy dzien pobytu w N. i ze ilo$¢ godzin wykonywania obowiazkéw nie miala
wplywu na wysoko$§¢ wynagrodzenia. Takze okoliczno$¢, ze czasie pobytu w Polsce za ustugi reklamowe wyplacane
bylo jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 150 zl przeczy wystepowaniu elementéw umowy o prace w umowie
pomiedzy stronami. W umowie o prace bowiem strony ustalaja wymiar czasu pracy i wynagrodzenie obowiazujace
przez caly czas trwania umowy, a zmiany w tym zakresie wymagaja wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o
prace. Ponadto kwota 150 zl stanowi zaledwie kilka procent minimalnego krajowego wynagrodzenia brutto.

W przypadku umowy o prace charakterystyczne jest réwniez obciazenie pracodawcy ryzykami zwigzanymi z
zatrudnieniem, co nie mialo miejsca w przypadku stron niniejszego postepowania. Jak wskazuja komentatorzy:
»UKklad zaleznoSci pomiedzy stronami stosunku pracy, oparty na pracowniczym podporzadkowaniu, przeklada sie
takze na rozklad ryzyk, jakie wiaza sie z zatrudnieniem. NajczeSciej wyrdznia sie cztery takie ryzyka: ekonomiczne,
techniczne, socjalne i osobowe. Ryzyko ekonomiczne polega na obcigzeniu podmiotu zatrudniajacego obowigzkiem
wyplaty wynagrodzenia i realizacji innych §wiadczenn wynikajacych ze stosunku pracy w zamian za wykonana prace,
niezaleznie od uzyskanych z tego tytulu przez pracodawce efektow ekonomicznych. Pracownik jako podmiot zalezny
od pracodawcy nie ma wplywu na podejmowane decyzje i kierunki dzialalnoSci pracodawcy, a zatem nie moze by¢
obcigzony ryzykiem powodzenia przedsiewzie¢ gospodarczych. Stosunek pracy nie przypomina bowiem stosunku
spotki, w ktorym wspolnicy dzielg miedzy siebie ryzyko, ale i zyski. Ponadto pracodawca jest zobowigzany wyplacac
wynagrodzenie takze za czas nie§wiadczenia pracy z przyczyn techniczno-organizacyjnych, jesli pracownik byt gotowy
do wykonywania pracy (ryzyko techniczne) lub w razie nieobecno$ci pracownika w pracy z waznych wzgledéw
osobistych (np. choroby, opieki nad dzieckiem itd. — ryzyko socjalne). Wreszcie to podmiot zatrudniajacy obciazony
jest skutkami niezawinionych, niekiedy takze zawinionych, przez pracownika dzialan, ktorych skutkiem jest szkoda
w majatku pracodawcy (ryzyko osobowe)” (cyt. za Komentarz do art. 22 K.P. p. red. A. Sobczyk 2017, publ. Legalis).
Zgodnie z umowa powddka nie miala mozliwoSci opuszczenia miejsca §wiadczenia ustug, niestawienia sie w tym
miejscu, a naruszenie tych obowiazkéw moglo skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy i kara umowna.

Wszystkie te okolicznosci przemawiaja za przyjeciem, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny, tj. umowa zlecenia, a
nie — umowa o prace, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powodka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktére na tle
stosunkow roszcezeniowych posiadajg charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadnoS$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powodka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w
postepowaniu sgdowym, wytoczyla powoddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o shusznoéci



swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow
takze w postepowaniu sagdowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I
Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z
tych wzgledéw w punkcie III wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl
nieuiszczonymi przez powoddke kosztami sagdowymi Skarb Panstwa, uznajac, ze brak jest podstaw do obcigzania
nimi strony wygrywajacej postepowanie — pozwanej — a powodka byla od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
zwolniona.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



