Sygn. akt IVP 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Powiatowti (...), Domowi Pomocy Spolecznej w J.

o zadoséuczynienie

I. umarza postepowanie przeciwko Powiatowi (...),

II. oddala pow6dztwo przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w J.,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

IV. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strony pozwane.
Sygn. aktIVP1/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. powodka A. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Powiatu (...) kwoty
30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznane
krzywdy. Wniosla takze o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze byla zatrudniona w jednostce organizacyjnej Powiatu, tj. w Domu
Pomocy Spotecznej w J. od 2010 r. do 5.12.2012 .

W dniu 4.10.2011 r. zostala pobita przez pensjonariusza R. Z., jednak na skutek tego pobicia nie doznala powaznych
obrazen. W dniu 3.11.2012 r. ponownie zostala pobita przez tego pensjonariusza. Przebywala na zwolnieniu lekarskim
przez poél roku, a skutki pobicia odczuwa do dzi§. Na skutek pobicia cierpi na omdlenia i zaslabniecia oraz ma
zdiagnozowang epilepsje, a zrodtem tej choroby jest pobicie z dnia 3.11.2012 .

Wg powddki dyrekeja (...) w J. ponosi wine za pobicie powddki przez pensjonariusza R. Z., poniewaz nie zapewnila
powodce bezpieczenstwa w miejscu pracy. R. Z. w miesigcach poprzedzajacych wypadek byl agresywny, poturbowat
rownie inne osoby.

Powodka zawezwala (...) oraz R. Z. do proby ugodowej w sprawie I Co 2751/14.

Pismem z dnia 15.06.2015 r. wezwala strone pozwang Powiat (...) do zaplaty.



W odpowiedzi na pozew (k. 26) strona pozwana Powiat (...) wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie
od pow6dki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej Powiatu (...), ktory nie jest pracodawca powodki.

Pismem z dnia 3.03.2016 r. (k. 38) powoddka cofnela roszczenie co do Powiatu (...) i wniosla o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze strony pozwanej Domu Pomocy Spolecznej w J..

Postanowieniem z dnia 15.04.2016 r. (k. 83) Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Dom
Pomocy Spolecznej w J..

W odpowiedzi na pozew (k. 85) strona pozwana Dom Pomocy Spolecznej w J. wniosta o oddalenie powbdztwa w
caloéci i zasadzenie od powodki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zarzucila, ze powddka nie wskazala, na czym polega wina strony pozwanej. Ponadto zarzucila, ze
powodka odbyla szkolenie wstepne z zakresu BHP, zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym na zajmowanych
stanowisku, polegajacym na zagrozeniu agresywnym zachowaniem mieszkancéw i zostala pouczona o $rodkach
ochrony przed tym zagrozeniem.

Strona pozwana zarzucila, ze nikt nie widzial zdarzenia, na ktérym powodka opiera swoje zadanie, a nadto przybyle
na miejsce zdarzenia pogotowie nie stwierdzilo u powodki zadnych obrazen, ani tez oznak agresji u podopiecznego
R. Z.. Nie potwierdzono nadto, aby podopieczny byl osoba agresywna, a w trakcie badan u powodki nie stwierdzono
zmian pourazowych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. R. byla zatrudniona w Domu Pomocy Spotecznej w J. jako opiekunka w okresie od 6.12.2010 r. do 5.12.2012 1.

(...)wJ. jest domem dla niepelnosprawnych intelektualnie mezczyzn. Pracaw (...) tego typu jest praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

( dowéd : bezsporne)

W dniu 6.12.2010 r. pow6dka odbyta szkolenie wstepne z zakresu BHP i zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym
na zajmowanych stanowisku, polegajacym na zagrozeniu agresywnym zachowaniem mieszkancéw. Zostala takze
pouczona o $rodkach ochrony przed tym zagrozeniem.

W dniu 19.10.2011 r. powddka odbylta szkolenia pt.: ,Przeciwdzialanie agresji i radzenie sobie z jej przejawami”.
Szkolenie to wskazywato Srodki ochrony przed agresja, tj. zachowanie ostroznos$ci, sposoby redukowania agresji
podopiecznego, przestrzeganie procedur postepowania.

( dowod: dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki, ocena ryzyka zawodowego, k — 99 koperta)

Wszyscy pracownicy (...), w tym powodka, przeszli szkolenie stanowiskowe, w trakcie ktorego byli informowani o
zagrozeniach na stanowisku pracy, ponadto pracownicy zapoznaja sie z ryzykiem zawodowym, sa pouczani o Srodkach
ochrony przed zagrozeniami ze strony mieszkancow (...). Prowadzone sa nadto cykliczne szkolenia dotyczace
postepowania z podopiecznymi.

( dowéd: zeznania $wiadkoéw: D. B. (1), k — 131v —133v, P. J., k — 133v- 134v, E. Z., k — 134v — 136, Z. O., k — 136-
136v, przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej — dyrektor (...) H. R., k - 176v-178)



R. Z. przybywa w (...) w J. od okolo 50 lat. Jest osoba ubezwlasnowolniong calkowicie. Jest pensjonariuszem
spokojnym, wrecz wycofanym. Jest wesoly, pomocny. Nie zachowuje sie agresywnie. Nigdy nie sprawial probleméw
ani zagrozenia. W ciggu 50 lat jego pobytu w (...) jedynie 3 razy pracownicy zglosili jego agresywne zachowania — dwa
razy powddka i raz I. K.. R. Z. nie mdwi, krzyczy, gdy kto$ zachowuje sie agresywnie wobec niego.

( dowéd: zeznania $wiadkéw: D. B. (1), k — 131v — 133v, P. J., k — 133v-134v, E. Z., k — 134v — 136, Z. O., k — 136-
136v, przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej — dyrektor (...) H. R., k - 176v-178)

I. K. zostala zwolniona z (...) wobec razacego naruszania obowigzkow pracowniczych, a w szczeg6lnosci wobec
nagannego postepowania wobec podopiecznych.

(dowdd: bezsporne)

W dniu 03.11.2012 r. powbddka pracowala na pierwszej zmianie, tj. od 7.00 do 19.00 i zajmowala sie grupa IV. Ok. godz.
18.20 udala sie do budynku nr (...), aby sprawdzié, w zwiazku z uzyskana informacja, czy urlopowany pensjonariusz
jest pod wpltywem alkoholu. Nastepnie wraz z podopiecznym T. K. i M. G. powddka udala sie do R. Z., ktory podobno
zabral chleb z kolacji do pokoju. Zabieranie chleba do pokoju nie jest dozwolone ze wzgledu na ryzyko zadlawienia.
Na polecenie powodki podopieczni T. K. i M. G. probowali zabra¢ R. Z. pieczywo, a R. Z. nie chcial im go odda¢ i bronit
sie. W toku tych czynnosci A. R. zostala przypadkowo uderzona przez R. Z. w nos.

( dowédd: zeznania Swiadkéw: D. B. (1), k — 131v — 133v, P. J., k — 133v- 134v, E. Z., k — 134v — 136, Z. O., k —
136- 136V, czeSciowo zeznania $wiadka I. K., k — 165- 165v, czeSciowo przestuchanie powddki A. R., k -165v -166v,
przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej — dyrektor (...) H. R., k - 176v-178,)

Powodka okolo 19.00 poinformowala opiekunke I. K., ze zostala przez R. Z. pobita. I. K. przekazala te informacje
opiekunce D. B. (1), gdy D. B. (1) byla juz po obchodzie. Gdy D. B. (2) przyszla do A. R., powodka nie byta
zdenerwowana, nie byla zaczerwieniona, posiniaczona, zakrwawiona.

Powddka nie poinformowala o zdarzeniu pracujacych z nia na jednej zmianie opiekunéw czy pokojowej. I. K. i D. B.
(2) w dniu 3.11.2012 r. pracowaly na nocnej zmianie, tj. od 19.00. I. K. zmieniala A. R..

Wezwano pogotowie ratunkowe. W czasie oczekiwania na pogotowie (...) ugniatali jadra R. Z., aby wywola¢ jego krzyk.
R. Z. ma problemy z mowg, nie méwi, wydaje nieartykulowane dzwieki.

Po zdarzeniu, gdy D. B. (1) weszla do pokoju R. Z., byt on spokojnym siedzial cicho na tapczanie, nie krzyczal, nie
byl pobudzony.

R.Z. zostal zabrany przez pogotowie i zatrzymany od 3.11.2012 1. do 29.11.2012 r. w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
(...) wB.. Na oddziale bez zaburzen §wiadomosci, w utrudnionym kontakcie ze wzgledu na upo$ledzone funkcje mowy.
Byl w zachowaniu spokojny, nie przejawial agresji ani autoagresji, byt bezczynny, w wyr6wnanym nastroju i popedzie,
bez objawow psychotycznych.

( dowadd : karta informacyjna leczenia szpitalnego, k — 94, zeznania §wiadka D. B. (1), k — 131-133v, zeznania Swiadka
E.Z.,k —134v — 136)

Pogotowie nie zabrato powo6dki do szpitala, nie stwierdzilo u niej obrazen.

Powodke rodzice odwiezli do szpitala w K., gdzie stwierdzono u niej sttuczenie glowy, gbwnie nosa. Nie stwierdzono
zmian pourazowych wymagajacych interwencji chirurgicznej. Z dokumentacji nie wynika rana cieta okolicy
ciemieniowe;j.

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni. Od 13 maja 2014 r. do 20 maja 2014 r. powodka byta
hospitalizowana w Oddziale Neurologicznym z rozpoznaniem padaczki z napadami pierwotnie uogélnionymi.



Okulary powddki mialy uszkodzone ,,noski”.
( dowdd : epikryza, k — 95, karta informacyjna leczenia szpitalnego, k — 95v, okulary, k — 92 koperta)

T. K. i M. G. byli ulubionymi podopiecznymi powddki, cieszyli sie jej specjalnym traktowaniem. Byli z powodka
szczegoblnie zzyci. T. K. odwiedzal powddke w miejscu jej zamieszkania, okazywal o nig swoista zazdroéc. T. K. bywal
agresywny wobec R. Z..

( dowdd : zeznania §wiadka D. B. (2), k — 131v — 133V, zeznania Swiadka P. J., k — 133v-134)
Zdarzenie z dnia 3.11.2012 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.

U pracodawcy powolany zostal zesp6l powypadkowy, ktoéry sporzadzit protokol nr (...) i zakwalifikowal zdarzenie jako
wypadek przy pracy. Uznano, ze zdarzenie bylo nagte, spowodowane przyczyng zewnetrzna, powodujace uraz, ktére
nastapilo podczas wykonywania pracy.

Jako bezposrednia przyczyne wypadku wskazano uderzenie powodujace uraz, a jako przyczyne posrednia — agresywne
zachowanie mieszkanca (...) i zaskoczenie naglym zdarzeniem. Protokol sporzadzono podstawie zeznan powodki.
Zespol powypadkowy zalecil dokonaé analizy wypadku z pracownikami dzialu opiekuniczo — terapeutycznego (...) w
trakcie organizowanego szkolenia na temat sposob6w radzenia sobie z przejawami agresji wérod mieszkancow (...).
Analogiczne zalecenia dano w protokole nr (...), sporzadzonym na skutek zgloszenia przez powddke pobicia przez tego
samego pensjonariusza w dniu 30.09.2011T.

( dowdédd: protokol ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku przy pracy nr (...), k — 9-10v, protokot ustalenia
przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy nr (...), k —11-12v)

Okolo miesigca po zdarzeniu powoddka miala pierwszy atak padaczki. Powodka leczy sie neurologicznie,
psychiatrycznie oraz korzystala z terapii psychologiczne;j. Jest po zdarzeniu nerwowa, zamknieta w sobie.

( dowdd : zeznania $wiadka G. R., k — 161v — 162, zeznania §wiadka M. K., k — 164v — 164v, przestuchanie powo6dki
A. R,k -155v-156V)

Powodka cierpi na zaburzenia lekowo — depresyjne reaktywne o miernym natezeniu. Podjela z ich powodu leczenie
psychologiczne i psychiatryczne w trybie ambulatoryjnym. Manifestuja sie one okresowo wystepujacymi stanami leku,
maja czynnosciowy charakter i niewielkie nasilenie. Skutkuja dyskomfortem psychicznym powodki, ale nie wywieraja
dezorganizujacego wplywu ba jej funkcjonowanie. Nie powoduja uszczerbku na zdrowiu.

Zdarzenie z dnia 3.11.2012 r. spowodowalo uraz twarzoczaszki (nosa) z omdleniem po kilku — kilkunastu minutach.
Powodka ma prawidlowe wyniki tomografii glowy, nie wykazano u niej odchylenr w badaniu neurologicznym, wyniki
rezonansu sg prawidlowe, zapis EEG — bez grafoelementéw charakterystycznych dla padaczki.

Biegly wyrazil watpliwoéci co do pewnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy niewielkim urazem glowy a
padaczka, jednak uznal uraz glowy z dnia 3.11.2012 r. za przyczyne padaczki. Uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi
20%.

( dowod: zaswiadczenie, k — 69, k. — 70, dokumentacja medyczna, k — 71-74, opinia bieglych psychologa i psychiatry
z dnia 13.10.2017 r., k — 203-205 opinia bieglego neurologa z dnia 8.01.2018 r., k — 230-231, opinia uzupehiajaca
bieglego neurologa z dnia 23.04.2018 r., k — 260-261, opinia uzupelniajaca bieglego neurologa z dnia 30.11.2018 r.,
k —293-293v)

Decyzja z dnia 25.11.2014 r. (...) Oddzial w W. przyznal powoddce rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powodke
uznano za cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 31.10.2016 1.



Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.10.2013 . ustalono u powddki 5% uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku przy pracy z dnia 3.11.2012 .

(dowédd: decyzja ZUS z dnia 25.11.2014 1., k — 7, orzeczenie lekarza orzecznika, k — 8-8v, orzeczenie komisji lekarskiej,
k - 218)

Minimalne wynagrodzenie krajowe brutto wynosilo w 2012 r. 1500 zl, a w 2013 r. — 1600 zl.
(dowobd: fakt powszechnie znany)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, na opiniach bieglych oraz na zeznaniach
swiadkow: D. B. (1), P. J., E. Z., Z. O., G. R., M. K,, czeéciowo I. K., a takze na przestuchaniu stron, ktére to dowody
zostang omowione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie,

Powodka ostatecznie cofnela pozew przeciwko Starostwu (...), co skutkowato umorzeniem powddztwa wobec powiatu
na mocy przepisu art. 355 k.p.c. jak w punkcie I wyroku.

Powddka zadala zasadzenia od strony pozwanej (...) wJ. kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia.

Podstawa prawng zadania powo6dki byl przepis art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W mysl art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym (tj. art. 444 k.c.) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis art. 444 k.c. okresla zakres i sposéb naprawienia
szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444 k.c. zalezy od przypisania okreslonej
osobie odpowiedzialnoSci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub
stuszno$ci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Podstawowa zasada odpowiedzialno$ci pracodawcy jest zasada ryzyka, sformulowana w przepisie art. 435 k.c., ktory
jednak nie ma w niniejszym postepowaniu zastosowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat dopuszczalnoSci przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy na
zasadzie winy za szkode doznana przez pracownika wskutek wypadku przy pracy i przyjmowal, ze zaniedbanie
obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy (cyt. za wyrokiem SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 124/10, publ. Lex).

W przedmiotowej sprawie podstawe odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy stanowi przepis art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialno$ci na tle art. 415 k.c. sa lacznie - zawinione zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku
poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Ciezar dowodu przestanek
z art. 415 k.c. spoczywa w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powodzie. Na pracodawcy natomiast cigzy szereg
obowiazkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Pracodawca jest obowiazany
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i jest to jedna z podstawowych zasad prawa pracy
sformulowana w art. 15 k.p. Obowiazek ten zostal skonkretyzowany w dziale X Kodeksu pracy - Bezpieczenstwo
i higiena pracy. W szczeg6lnoéci przepis art. 207 k.p. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnosé¢ za stan



bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Naruszenie przez pracodawce zasad bhp pozwala na przypisanie
mu winy.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze "pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
odpowiedzialnoé¢ za szkode doznana przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do
zdarzenia doszlo w wyniku niedopehienia ciazacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy" oraz ze "odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana
jest wykazaniem, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w
konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie
zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika" (tak: wyrok SN z dnia 4 listopada 2008
r., sygn. akt IT PK 100/08, publ. OSNP 2010/9-10/108).

Pracownik dochodzacy od pracodawcy roszczen z tytutu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw prawa cywilnego
nie moze powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy stwierdzony protokolem powypadkowym, lecz zobowiazany
jest wykazaé przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej takie jak: odpowiedzialnoéé z tytutu
czynu niedozwolonego, poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu, a $ciSlej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Niezaleznie od stosowanej podstawy odpowiedzialnoéci pracodawcy zbada¢ nalezy, czy zachowanie pracodawcy
cechuje sie bezprawnoscia, a wiec czy praca zostala zorganizowana prawidlowo oraz czy pracodawca rozpoznal
istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu i czy pracownik mial o nich wiedze, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznal, ale nie zostaly one przez niego wyeliminowane. Na pracodawcy spoczywaja bowiem obowigzki zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ujete generalnie w art. 207 § 2 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sam wypadek przy pracy
nie byt w postepowaniu sporny. Sporne byly jego okolicznoéci. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia byl odmienny
od relacjonowanego przez powodke. Powodka podala, ze zostala pobita przez agresywnego pensjonariusza — R.
Z.. Jedynymi bezpos$rednimi §wiadkami tego zdarzenia byli dwaj inni podopieczni (...) T. K. i M. G.. Nie byli oni
przestuchiwani przez Sad, jednak opisali przebieg zdarzenia osobie, ktéra zeznawala w niniejszym postepowaniu —
dyrektor (...) H. R. i okoliczno$ci wskazane w toku jej przestuchania sa cze$ciowo spdjne z przestuchaniem powodki.

. Z opisu zdarzenia wynikalo, ze powodka wraz z podopiecznymi T. K. i M. G. udala sie do R. Z., ktéry podobno zabral
chleb z kolacji do pokoju. Na polecenie powddki podopieczni T. K. i M. G. probowali zabraé R. Z. pieczywo, a R. Z. nie
chcial im go oddac i bronit sie. W toku tych czynnos$ci A. R. zostala przypadkowo uderzona przez R. Z. w nos.

Na prawdziwoé¢ takiego stanu faktycznego wskazujg zeznania §wiadkéw B., P. J., E. Z., Z. O..

Sad dal wiare tym Swiadkom, albowiem ich zeznania byly konkretne i rzeczowe oraz spdjne. Wynikalo z nich, ze R.
Z. jest osoba spokojna, nieagresywna, ze nigdy nikomu nie zagrazat i nie byl agresywny. Wiarygodno$¢ ich zeznan
potwierdza fakt, ze w ciggu 50 lat pobytu R. Z. w (...) jedynie 3 razy pracownicy (...) zglaszali jego agresywne
zachowana, w tym — 2 razy powodka, a raz I., pracownik, ktory zostal zwolniony za nieprawidlowe — agresywne -
zachowanie wobec pensjonariuszy.

Tak relacjonowany przebieg zdarzenia w zestawieniu z podana przez $wiadkow charakterystyka R. Z. pozwala przyjaé,
ze powodka nie zostala pobita przez agresywnego pensjonariusza, lecz zostala przez niego przypadkowo uderzona, w
czasie, gdy bronit sie przed innymi pensjonariuszami. Wszyscy Swiadkowie pracujacy w (...) podawali, ze R. Z. jest
osoba ,.cichutka, spokojng” (D. B. (1), k — 132v), ,,ja nie mialem zadnego problemu z R. Z.. On byl bardzo spokojny i do
teraz jest spokojny. Nie bylo do tej pory zadnej sytuacji, zeby byl agresywny., tak jest na moich dyzurach. Z rozmoéow z
innymi opiekunami wynika, ze R. Z. jest spokojny takze u nich.” (P. J., k — 133v), ,nie jest on agresywny. Jest spokojny,
moze meczliwy” (E. Z., k — 134v), ,wszyscy widzieliSmy, ze jest spokojny ((E. Z., k — 135), ,jest to spokojny, grzeczny



mieszkaniec” (Z. O., k — 141) i Sad nie mial podstaw, by nie da¢ wiary tym §wiadkom. Takze z wynikoéw obserwacji
psychiatrycznej R. Z. wynika, ze byl spokojny, niepobudzony bez objawow agresji i autoagres;ji.

Podkresli¢ nalezy, ze uderzenie to nie bylo silne, co przemawia za przyjeciem go za przypadkowe. Nie wywolalo
widocznych uszkodzen ciala, ani tez — nie wymagalo interwencji chirurgicznej, co wynika z dokumentacji medycznej
powddki. Whrew twierdzeniu powddki jej okulary nie zostaly polamane, a jedynie mialy uszkodzone ,noski”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, przechodzac do oceny winy pracodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze stronie pozwanej
nie mozna przypisac¢ winy za wypadek przy pracy, ktéremu ulegla powodka.

W ocenie sadu pracodawca wypelnil wszelkie wynikajace z kodeksu pracy normy dotyczace bezpieczenstwa i higieny
pracy i z tych wzgledow w postepowaniu strony pozwanej nie wystepuje element winy.

Zgodnie z przepisem art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237(11) § 2.

Art. 207 § 2 k.p. stanowi natomiast, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegolnosci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewni¢ rozw0j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5) uwzgledniaé ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spotecznego inspektora pracy.

Jak ustalil Sad, powodka zostala zapoznana z oceng ryzyka stanowiskowego, przeszla wszelkie konieczne szkolenia,
w tym — szkolenia dotyczace sposob reagowania na agresje podopiecznych. Pracodawca wypelnil wszelkie obowiazki
wynikajace z przepiséw prawa pracy i dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy.

W ocenie Sadu zasadne jest wrecz zarzucenie powodce przyczynienia sie do powstalej szkody. Zgodnie z przepisem art.
362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Powodka polecila bowiem dwom pensjonariuszom, silniejszym i mlodszym od R. Z. i przejawiajacym wobec niego
weczedniej agresje, by odebrali mu chleb. Nie zrobila tego samodzielnie, przy uzyciu znanych jej metod perswazji i
rozmowy z podopiecznym, co nalezalo do jej obowiazkow, a nie - do obowiazkéw innych podopiecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze do wypadku nie doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych
na pracodawcy obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, co prowadzi do niemoznoéci przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na zasadzie winy.

Pracownik dochodzacy od pracodawcy roszczen z tytutu wypadku przy pracy zobowigzany jest wykaza¢ przestanki
prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej takie jak: odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego,
poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu, a $cislej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia) oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Powodka nie wykazala odpowiedzialno$ci pracodawcy, z tych wzgledéw wykazanie szkody (uszczerbku na zdrowiu)
i zwiazek przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Skutkowalo to oddaleniem powo6dztwa wobec (...) wJ..

W razie przyjecia, ze doszlo do naruszenia przez pracodawce przepisow bhp, przyja¢ by nalezalo jego zawinienie
i wowczas uszczerbek na zdrowiu powddki ustalony na poziomie 20% oraz jej krzywda — cierpienie, bol, zmiana
nastawienia do zycia — stanowilyby podstawe do przyznania zado$c¢uczynienia, albowiem wowczas doznana przez
powodke krzywda oraz szkoda pozostawalyby w adekwatnym zwiazku z przyczynowym w wypadkiem z dnia 3.11.2012
.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie winno mie¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna. ZadoSéuczynienie powinno by¢ $rodkiem pomocy dla poszkodowanego i
pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego
skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace
na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85). Z jednej strony zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie
odczuwalna, z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej. Poglad, ze zado$cuczynienie powinno by¢ umiarkowane, zapoczatkowany wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, podtrzymywany w poOzZniejszym orzecznictwie,
zachowal aktualnoé¢ roéwniez w obecnych warunkach spoleczno-ekonomicznych. Zasada umiarkowanej wysokosci
zado$éuczynienia nie moze réwniez oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich wartosci jak zdrowie czy
integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajgce na okreslenie tej wysoko$ci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie on znalaz}
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r., I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia laczy wysoko$é zadoécuczynienia z wysokoscia stopy zyciowej
spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku
z poziomem Zycia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1266/00). Najnowsze
orzecznictwo podkresla jednak, iz stopa Zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka
jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nia przez Sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).



Na okoliczno$¢ ustalenia bedacych skutkiem wypadku przy pracy w dniu 3.11.2012 r. doznanych przez powodke
obrazen, uszczerbku na zdrowiu, Sad dopuécit dowodd z opinii (oraz opinii uzupeiajacych) bieglego z zakresu
neurologii oraz psychiatry i psychologa. Biegly neurolog w wydanej opinii wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia
3.11.2012 r. powodka doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20 %. Psycholog i psychiatry orzekli brak
uszczerbku na zdrowiu.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem
weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktoéw. Jednoczesnie, przy ocenie bieglych lekarzy sad
nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego
(tak: wyrok SN z 1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym,
ze jeSli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim
wypadku Sad nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek
podwazajacych prawidlowosé wydanych opinii. Sad dal wiare opinii bieglych w caloéci, jednak nie mialo to znaczenia
dla rozstrzygniecia wobec ustalenia braku winy po stronie pracodawcy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IIT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nr
90, poz. 594). W toku postepowania powo6dka byla zwolniona od obowiagzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powoddka jest strona, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o tres$¢ art. 100 k.p.c. Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie
sadowe powddka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktére na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja
charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac, w
ocenie Sadu, iz powodka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyta
powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o shusznoéci swojego powoddztwa. Pracownik
nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjaénienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sadowym
chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok
SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



