Sygn. akt IV P 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: I. Z., E. T.

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Zespolowi (...) w S.

o ustalenie, przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.020 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod T. S. w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi (...), (...) Os$rodek (...) w S. domagal sie przywr6cenia do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy ustalonych w umowie o prace z dnia 30.08.2013 r. oraz zasadzenia
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest zatrudniony u strony pozwanej od
dnia 01.09.2013 r., na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Pracuje u strony pozwanej na stanowisku
wychowawcy ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Powdd wskazal, Ze juz pierwsza umowa
o prace, ktdra zostala zawarta w dniu 30.08.2013 r. na czas okre$lony do dnia 30.06.2014 r., winna by¢ traktowana
jako umowa na czas nieokreslony. Pomimo, ze byla ona niezgodna z przepisami prawa powdd nie wnosil o jej
zmiane. W okresie ruchu kadrowego (maj) ani razu nie zostal poinformowany o planowanym nie przedtuzaniu z nim
umowy. W dniu 28.05.2015 r. powod zostal poinformowany przez obecna panig dyrektor, ze od 01.07.2015 r. ma dla
niego wakat w ramach umowy o prace na czas nieokreslony, lecz przez czerwiec wymaga od niego jeszcze wiekszego
zaangazowania. W dniu 01.06.2015 r. zostal skierowany na przymusowy urlop w wymiarze 26 dni, a zatem nie mog}
wykazaé swojej aktywnos$ci zawodowej. Nastepnie w dniu 23.06.2015 r. zostal poinformowany, ze nie ma dla niego
etatu na okres wakacji. Powod wskazal, ze w miedzy czasie byly zatrudniane nowe osoby, w tym co najmniej jedna na
czas nieokre$lony. Byli zatrudniani wychowawecy, ktorzy nie posiadaja statusu nauczyciela kontraktowego. Zdaniem
powoda, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezy uznaé, ze umowa z dnia 30.08.2013 r. winna by¢ traktowana
jako umowa na czas nieokre$lony.

W pi$mie z dnia 24.08.2015 r. powdd wskazal, ze domaga sie wyplaty odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
w wysokoSci 5.550 zl netto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, domagala sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze



powod wniost o przywrocenie do pracy pomimo, ze strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony od 01.11.2014 r. do
30.06.2015 1., ktora ulegla rozwiazaniu z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych roszczenia o przywrocenie do pracy po wyga$nieciu umowy. Przepis art. 10 Karty Nauczyciela zawiera w
swojej tre$ci wyjatki od zasady i przewiduje mozliwoé¢ zawarcia umowy o prace z nauczycielem kontraktowym na
czas okre$lony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania. Powod zarzucil réwniez, ze
strona pozwana nie zatrudnila go po uplywie okresu okre§lonego w umowie o prace, natomiast zatrudnila innego
pracownika na czas okre§lony. Strona pozwana podniosla, ze pow6d nie wykonywat swoich obowigzkow stuzbowych,
a po wydanych poleceniach przez dyrektora, przebywal na chorobowym. Po wyga$nieciu umowy o prace na czas
okreSlony strona pozwana nie miata obowiazku zatrudniaé¢ powoda.

Na rozprawie w dniu 16.11.2015 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymat zlozony
pozew wskazujac, ze domaga sie jednocze$nie ustalenia, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 30.08.2013 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. zostal zatrudniony w Zespole (...) w S. na podstawie umowy o prace z dnia 10.09.2012 r., zZawartej na czas
okre$lony do dnia 31.08.2013 r., na stanowisku wychowawcy w (...) O$rodku (...).

Dowod: umowa o prace z dnia 10.09.2012 r. k. 4 w czeSci B akt osobowych;

W czasie obowigzywania tej umowy, w dniu 12.07.2013 r. T. S. uzyskal stopienn awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego.

Dowdd: kopia aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela k. 16 w czesci B
akt osobowych,
kopia za$wiadczenia k. 17 w czeSci B akt osobowych;

W dniu 30.08.2013 1. T. S. zawarl z Zespolem (...) w S. kolejna umowe o prace na czas okre$lony, od 01.09.2013 r. do
30.06.2014 1., na podstawie ktorej w dalszym ciagu byl zatrudniony na stanowisku wychowawcy w (...) Oérodku (...).

Dowod: umowa o prace z dnia 30.08.2013 1. k. 18 w czeSci B akt osobowych;

Wychowawcy zatrudnieni w Zespole (...) w S. podlegaja pod przepisy ustawy Karta Nauczyciela, przy czym w
tego rodzaju placowce iloé¢ oddzialéw i uczeszczajacych do nich wychowankéw nie jest stala w ciaggu danego roku
szkolnego. Wynika to stad, ze wychowankowie sg kierowani do tej placéwki poprzez centralny system kierowania, za
posrednictwem Os$rodka (...) w W., ktory na podstawie postanowien Sadu kieruje wychowankow do tej placowki. W
zwigzku z tym nie mozna przewidzie¢, jaka liczba wychowankéw bedzie na poczatku roku szkolnego, a tym bardziej
na koncu roku szklonego, cho¢ placéwka ta podaje ilo§¢ wychowankoéw, jaka moze przyjaé w danym roku szkolnym.

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. k. 44v-45v;

W roku szkolnym 2013/2014 M. M., 6wczesny dyrektor Zespotu (...) w S., podjat decyzje o zatrudnieniu T. S. na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 30.06.2014 r., albowiem wynikalo to z potrzeb organizacyjno-
wychowawczych placéwki. Na poczatku tego roku szkolnego liczba wychowankéw oscylowala w granicach takiej
liczby, jaka zostala zadeklarowana. Zasada jednak byto, ze pod koniec roku szkolnego ta liczba grup zmniejszala sie.
W zwiazku z tym istniala realna grozba, ze dla T. S. nie bedzie mégl by¢ zapewniony pelen etat. Rok szkolny konczy
sie 30 sierpnia. Umowa z T. S. zostala zawarta do 30.06.2014 r., albowiem w okresie wakacji w placéwce przebywa
bardzo malo wychowankow. Jest to grupa maksymalnie do 12 wychowankow.

Dowb6d: zeznania Swiadka M. M. k. 44v-45v;



W pazdzierniku 2013 r. w (...) OSrodku (...), wchodzacym w sklad Zespotu (...) w S., bylo 49 wychowankéw, czyli
5 grup, na ktoére przypadalo 15-16 wychowawcow. Pod koniec roku szkolnego 2013/2014 byly juz 4 grupy i dla 3,4
wychowawcow nie bylo zatrudnienia.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. G. k. 46v-47;

W dniu 22.09.2014 r. T. S. zawarl z Zespolem (...) w S. umowe o prace na czas zastepstwa wychowawcy bedacego na
zwolnieniu lekarskim, od 22.09.2014 r. do 31.10.2014 r. Nastepnie strony zwarly umowe o prace na czas okreslony,
od 01.11.2014 r. do 30.06.2015 r. Na podstawie tych uméw T. S. w dalszym ciagu byl zatrudniony na stanowisku
wychowawcey w (...) Osrodku (...).

Dowdd: umowa o prace z dnia 22.09.2014 r. k. 28 w czeéci B akt osobowych,
umowa o prace z dnia 30.10.2014 r. k. 31 w czeSci B akt osobowych;

Stosunek pracy laczacy T. S. z Zespolem (...) w S. ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktoéry zostala zawarta
ostatnia umowa o prace na czas okreslony, tj. z dniem 30.06.2015 .

Dowdd: $§wiadectwo pracy z dnia 08.09.2015 1. k. 43 w czedci B akt osobowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod, po sprecyzowaniu swoich roszczen, domagal sie w niniejszym postepowaniu przywrdcenia do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy ustalonych w umowie o prace z dnia 30.08.2013 r., zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze ustalenia, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 30.08.2013 1.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na warunkach pracy i placy okreslonych w umowie o
prace z dnia 30.08.2013 r. nie mialo oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Z ustalenr Sadu wynika bowiem,
ze byla to umowa zawarta na czas okre$lony do dnia 30.06.2014 r. W momencie zatem wytoczenia powodztwa,
co nastgpilo w dniu 14.07.2015 r. (data stempla pocztowego), umowa ta juz nie obowiazywala, albowiem ulegla
rozwigzaniu na skutek uplywu okresu, na jaki zostala zawarta. Nastepnie strony zawarly jeszcze dwie kolejne umowy
o prace, tj. w dniu 22.09.2014 r. i 30.10.2014 r. Przepisy prawa pracy nie przewiduja mozliwoSci wytoczenia
powodztwa o przywrocenie do pracy w kazdej sytuacji, kiedy dojdzie do rozwigzania stosunku pracy. Takie roszczenie
przystuguje pracownikowi w okre$lonych sytuacjach i przewidziane jest w przypadku rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia, kiedy zostato ono dokonane w sposéb nieuzasadniony lub z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Zadna z tych sytuacji nie miala miejsca
w niniejszej sprawie, albowiem umowa o prace zawarta z powodem w dniu 30.08.2013 r. nie zostala rozwigzana
przez jednostronna czynno$é¢ prawna, tj. wypowiedzenie lub o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.
Umowa ta, jak wskazano powyzej, ulegla rozwiazaniu na skutek uplywu okresu, na jaki zostala zawarta.

Wobec braku postaw prawnych, przy ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, do uwzglednienia powodztwa
o przywrécenie do pracy, nie bylo réwniez mozliwe uwzglednienie roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie bowiem z przepisami art. 47 i art. 57 § 1 kodeksu pracy, wynagrodzenie to
przystuguje pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywroécenia do pracy.

Z tych wzgledow Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo w zakresie roszczen o przywrdcenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia w wysokoSci 5.550 zl netto za czas pozostania bez pracy.



Oprobcz powyzszych zadan powod domagal sie rowniez ustalenia, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony od dnia 30.08.2013 r. Roszczenie to powod opart na tresci art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy powod mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia, ze od dnia
30.08.2013 1. strony lgczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu, pow6d wykazal istnienie takiego
interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera bowiem stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2009 . (II P 156/09, LEX nr 577459), Ze ,,skoro sam ustawodawca wyodrebnia
jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza
to, ze sa to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, Ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze
zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia
zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w
sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

Powod argumentowal w niniejszym postepowaniu, ze umowa o prace zawarta w dniu 30.08.2013 r. na czas okreslony
byla pierwsza umowa o prace, ktéra zawarl ze strong pozwang po uzyskaniu stopnia awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowanego. Zdaniem powoda, juz zatem ta umowa winna by¢, w mys$l obowiazujacych przepisow Karty
Nauczyciela, umowa zawarta na czas nieokreslony.

W myél art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26.01.1982 r. (t.j.: Dz.U. z 2014 r. poz. 191), stosunek pracy z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokre$lony, z zastrzezeniem ust. 7.
Zgodnie z ust. 7, w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajacag prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony.

W tym miejscu nalezy przytoczyc¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 09.07.2015 . (I PK241/14,
O.: L.), zgodnie z ktérym:

»1. Przewidziany w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191)
wyjatek przewidujacy mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreSlony wymaga
zaistnienia jednej z dwdch okreS§lonych w tym przepisie przestanek - potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub potrzeby zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Przepis ten nie wymaga ani wskazania w umowie terminowej
przyczyny (celu), dla ktorej zostala zawarta, ani nawet wyjasnienia przez pracodawce przy zawieraniu takiej umowy z
nauczycielem, jakie konkretnie przestanki zadecydowaly o konieczno$ci nawigzania z nim umownego stosunku pracy
na czas okreSlony, zamiast na czas nieokreslony. Istotne jest to, aby jedna z przeslanek okreslonych w art. 10 ust. 7
faktycznie zachodzila, gdyz w przeciwnym wypadku umowe zawarta na czas okres$lony nalezy traktowaé jako zawarta
na czas nieokres$lony.

2. Zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ustanawia przeslanke potrzeby wynikajacej z
organizacji nauczania, jest Sciéle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Pojecie to nalezy odnosi¢ do
zasad funkcjonowania szkoly (przedszkola), a wiec liczby klas (grup), rodzaju przedmiotéw, liczby godzin lekcyjnych,
liczby etatow, czasu nauczania poszczegblnych przedmiotéw, zmianowoSci pracy szkoly, przypadkéw ograniczonego
wymiaru godzin nauczania okre$lonego przedmiotu w calym roku lub jego czesci czy tez niepewnoéci co do czasu
prowadzenia okreslonej dzialalnoSci, liczby uczniéw lub uzyskania zgody podmiotow zewnetrznych”.

Oceniajac w niniejszej sprawie, czy w dacie zawierania z powodem, jako nauczycielem kontraktowym, pierwszej
umowy o prace na czas okre§lony, tj. w dniu 30.08.2013 r., zachodzila jedna z przestanek wskazanych w art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela, nalezalo zatem wzia¢ pod uwage specyfike dzialalnoSci prowadzonej przez strone pozwana.
Wyraznie wskazal na to Swiadek M. M., ktory byt dyrektorem pozwanej placowki, w tym w roku szkolnym 2013/2014.
Zdaniem Sadu orzekajace w niniejszej sprawie, ma to bowiem istotne przelozenie na potrzeby wynikajace z organizacji



nauczania. Z zeznan tego $wiadka, ktére w toku procesu nie zostaly w zaden sposo6b podwazone, wynika bowiem, ze
w tego rodzaju placéwce ilo§¢ oddzialdéw i uczeszczajacych do nich wychowankow nie jest stala w ciggu danego roku
szkolnego. Wynika to stad, ze wychowankowie sg kierowani do tej placowki poprzez centralny system kierowania, za
poérednictwem Os$rodka (...) w W., ktéry na podstawie postanowien Sadu kieruje wychowankoéw do tej placowki. W
zwigzku z tym nie mozna przewidzie¢, jaka liczba wychowankéw bedzie na poczatku roku szkolnego, a tym bardziej
na koncu roku szklonego, cho¢ placéwka ta podaje iloé¢ wychowankow, jaka moze przyja¢ w danym roku szkolnym.
Powyzsze okolicznoéci potwierdzit rowniez przedstawiciel strony pozwanej J. G., ktory zeznal, ze w paZdzierniku
2013 r. w (...) OSrodku (...), wchodzacym w sklad Zespotu (...) w S., bylo 49 wychowankéw, czyli 5 grup, na ktére
przypadalo 15-16 wychowawcow. Pod koniec roku szkolnego 2013/2014 byly juz 4 grupy i dla 3,4 wychowawcéw nie
bylo zatrudnienia.

Sad uznal zatem, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze zawarcie z powodem
w dniu 30.08.2013 r. umowy o prace na czas okreslony byto uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji
nauczania u strony pozwanej. Z zeznan M. M. wynika jednoznacznie, ze na poczatku roku szkolnego 2013/2014 liczba
wychowankow przyjetych do pozwanej placowki oscylowala w granicach takiej liczby, jaka zostala zadeklarowana.
Wiadomym bylo jednak, ze pod koniec roku szkolnego ta liczba wychowankéw ulegnie zmniejszeniu i wystapi realna
grozba, ze dla T. S. nie bedzie warunkéw do zapewnienia pelnego etatu.

Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo réwniez w czesci dotyczacej ustalenia, ze powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony od dnia 30.08.2013 1.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4 oraz § 11 ust. 1 pkt. 11 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 1.020 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W mysl powolanych
przepiséw rozporzadzenia, stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wynosita 900 zt (§ 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4), za$s
w zakresie roszczen o przywrocenie do pracy i ustalenie — po 60 z} (§ 11 ust. 1 pkt. 11 3).



