Sygn. akt IV P 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Irena Zawlik, Danuta Dudzik

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop

I. ustala, ze powddka E. O. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace
od dnia 18 kwietnia 2012 roku do 30 listopada 2013 roku na stanowisku kierownika zarzadzajacego pensjonatu w

pelnym wymiarze czasu pracy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem ekwiwalentu za urlop kwote:

- 2.743,03 zl (dwa tysigce siedemset czterdziesci trzy ztote 03/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- 3.464,88 zl(trzy tysigce czterysta sze$cdziesiat cztery zlote 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

III. zobowiazuje strone pozwang do wydania powbdce §wiadectwa pracy - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.039,00 zl tytulem kosztow sgdowych, od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.020 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.768 z}.
Irena Zawlik SSR Marta Ladzinska Danuta Dudzik
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UZASADNIENIE



Powodka E. O. pozwem z dnia 20.03.2015r. (data wplywu do Sadu) wnosila o ustalenie, ze laczyl ja z pozwanym
(...) Sp. z 0.0. w W. stosunek pracy na podstawie umowy o prace w okresie od 18.04.2012 do 30.11.2013 r. oraz o
zobowigzanie pozwanego do wydania powodce §wiadectwa pracy a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
6.207,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2013 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powddka podniosta, ze w okresie od 18.04.2012 do 30.11.2013 r. pracowata dla pozwanej
spotki w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika — zarzadzajacego pensjonatu (...) w K.. Przed
zawarciem umowy w dniu 18.04.2012 r. pomiedzy stronami odbyla sie rozmowa, w czasie ktorej przedstawiciel
pozwanej spolki pytal o kwalifikacje powodki, o jej stan rodzinny i dal jej do zrozumienia, ze zalezy mu na
zatrudnieniu powodki na stanowisku kierownika — zarzadzajacego pensjonatu (...) w K.. Powddka o$wiadczyta, ze
jest zainteresowana zawarciem umowy o prace.

W dniu 18.04.2013 r. strony zawarly umowe, ktorej strony okreslono jako ,zarzadzajacego” i ,pracodawce”. Zgodnie
z jej treScig do zakresu obowiazkow powodki nalezalo wykonywanie wskazanych w umowie czynnoSci zwigzanych z
kierowaniem pensjonatem (...) w K. za wynagrodzeniem 2.600 zl miesiecznie.

Powodka przystapila do pracy w dniu 18.04.2012 r., a przedstawiciel pozwanej spdlki na biezaco nadzorowal jej prace,
przekazujac powodce swoje uwagi i polecenia. Powddka $wiadczyla prace do 30.11.2014 r., a nastepnie zawarla ze
strong pozwana umowe o zarzadzanie.

Strona pozwana odmowila potwierdzenia, ze laczyt ja z powodka stosunek pracy, natomiast w ocenie powodki
wszystkie cechy stosunku pracy zostaly spelnione. Powédka wykonywala swoja prace osobiscie, pracodawca nie
wyrazat zgody na zastapienie powddki przez inne osoby. Pozwany wyznaczal powddce czas i miejsce pracy, a powodka
pozostawata do dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Pozwany kontrolowal prace powddki i udzielat
jej wskazowek.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana spodtka zarzucila, ze jej intencja nie bylo zawarcie umowy o prace
z powbdka, a umowy cywilnoprawnej, na co wskazuje powierzenie powodce samodzielnego zarzadzania obiektem,
brak zapis6w o koniecznoSci osobistego $wiadczenia ustug, 6-ciomiesieczny okres wypowiedzenia, przebywanie przez
powddke na terenie pensjonatu 24 godziny na dobe. Powddka miala swobode wyboru godzin podejmowanych
czynno$ci oraz tego, jakie czynnoS$ci bedzie podejmowacé. Strategiczne kwestie dotyczace obiektu pozostawaly w gestii
pozwanej co nie czynilo umowy pomiedzy stronami umowa o prace. Pozwana dokonywala jedynie kontroli ustug
Swiadczonych przez powddke, a polecenia wydawane powodce sprowadzaly sie do generalnych uwag i nie mialy
charakteru bezposérednich poleceni, Pow6dka mogta postugiwaé sie przy wykonaniu umowy innymi osobami.

Pismem z dnia 7.02.2017 r. (k- 189) powddka sprecyzowala zadanie w zakresie ekwiwalentu za urlop wskazujac, ze
zada ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 19 dni za 2012 rok i 24 dni za 2013 r., a wiec odpowiednio
2.743,03 zt za 2012 1.1 3.464,88 zl za 2013 .

Swoje stanowisko strony podtrzymywaly w toku calego postepowania przed Sadem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. O. od 18.04.2012 do 30.11.2013 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pozwanej spolce w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika — zarzadzajacego pensjonatu (...) w K..



Przed zawarciem umowy w dniu 18.04.2012 r. pomiedzy stronami odbyla sie rozmowa, w czasie ktorej przedstawiciel
pozwanej spotki pytal o kwalifikacje powodki, o jej stan rodzinny i dal jej do zrozumienia, ze zalezy mu na
zatrudnieniu powodki na stanowisku kierownika — zarzadzajacego pensjonatu (...) w K.. Powddka o$wiadczyla, ze
jest zainteresowana zawarciem umowy o prace.

W dniu 18.04.2012 1. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreélony. Zgodnie z jej tre$cig do zakresu obowigzkow
powddki nalezalo wykonywanie wskazanych w umowie czynnoéci zwiazanych z kierowaniem pensjonatem (...) w
K. za wynagrodzeniem 2.600 zl miesiecznie. Wynagrodzenie to mialo pokrywaé¢ wszystkie naklady i czas pracy
zarzadzajacego. Ponadto umowa przewidywala premie dla powo6dki — udzial 15% w wyniku finansowym.

Zgodnie z umowa do dnia 31.07.2012 r. powodka byla zatrudniona na okres prébny. Umowa przewidywala
sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia.

( dowéd : umowa, k — 6-7)

Prezesem zarzadu pozwanej spétki byta E. R.. Czynnosci w imieniu sp6lki podejmowal jej maz — K. R., ktéry od
1.12.2016 1. jest prokurentem spoiki.

( dowdd : odpis KRS strony pozwanej , uchwatla, k — 122, zeznania §wiadkéw: I. S., k — 150-150v, E. Ziolo, k -151-151v,
S. L.,k — 276v-277, D. K., k — 331-331v, S. F. , k — 348-349, przestuchanie powddki, k — 349-350)

Do obowigzkéw powddki nalezalo kierowanie pensjonatem (...) w K.. Powodka miala zapewnié¢ funkcjonowanie
pensjonatu, zorganizowa¢ pracownikow i zdefiniowa¢ ich obowiazki, pozyskiwaé klientoéw. Powodka przyjmowala
rezerwacje, przyjmowala i rozliczala gosSci, pobierala platnoéci, robila zakupy i platnoéci pensjonatu, czasami
wykonywala obowigzki recepcjonistki, kelnerki, pomagata w kuchni. Powoédka byla przelozong pozostalych
pracownikdw, jednak decyzje o ich zatrudnieniu podejmowala E. R. lub K. R..

E. i K. R. byli zwierzchnikami powodki. K. R. codziennie wydawal powddce polecenia stuzbowe — telefonicznie i
poprzez maile, a takze wyznaczal czas i miejsce pracy powddki. Polecenia te dotyczyly roznych kwestii zwigzanych
cenami, rabatami, menu. K. R. codziennie kontaktowal sie z powddka w celu kontroli, odbierania sprawozdan, w
biezacych sprawach pensjonatu. Raz na kilka miesiecy E. i K. R. przyjezdzali do pensjonatu, aby skontrolowac jego
dzialalnosé.

Powddka mieszkala na terenie pensjonatu.

(dowod : zeznania $wiadka I. S. k — 150-150v , zeznania Swiadka J. O., k — 150v-151, zeznania $wiadka E. Z iolo, k
-151-151v, zeznania §wiadka G. S., k — 218-219, zeznania §wiadka M. P. ej, nagranie na p 1 ycie cd, k — 261 koperta,
zeznania $wiadka S. L., k — 276v-277, zeznania §wiadka D oriana K eski, k — 331-331v, zeznania §wiadka S. F rali , k
—348-34 9, czeSciowo przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej K. R., k — 152-153v, przestuchanie pow 6 dki,

k - 349-350)

Powodka zostata zgloszona do ubezpieczenia jako pracownik (z tytulu 0110).

( dowdéd: informacja ZUS, k — 354)

Powodka w 2012 i 2013 1. nie korzystala u strony pozwanej z urlopu wypoczynkowego.

( dowéd : zeznania $wiadkow: 1. S., k — 150-150v, E. Z iolo, k -151-151v, S. L., k — 276v-277, D oriana K eski, k —
331-331v, S. F., k — 348-349 , przestuchanie powodki, k — 349-350)

Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z 27.11.2013 r. Zgodnie z porozumieniem powodka otrzymata
kwote 6.000 zl tytulem dodatkowego premiowania, o ktbrym mowa w umowie z dnia 18.04.2012 r. Kwota ta w



pelni wyczerpala wszelkie roszczenia zarzadzajacego z tytulu Swiadczenia uslug na podstawie umowy o zarzadzanie
w okresie od 18.04.2012 do 30.11.2013 r.

W porozumieniu Umowa z dnia 18.04.2012 r. nazwana zostala umowa o zarzadzanie.

(dowéd: porozumienie, k — 31)

W dniu 27.12.2013 r. strony zawarly umowe dzierzawy baru lezacego na terenie pensjonatu (...).
( d owodd : umowa, k — 239)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.768 zt.
(dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k — 35)

W dniach 24,26.07.2013 r. w pensjonacie (...) miala miejsce kontrola PIP. W toku kontroli pow6dka oswiadczyla, ze
od 1.01.2013 r. do 26.07.2013 r. w pensjonacie nie zatrudniano pracownikéw w ramach umowy o prace.

( dowdéd : protokoél PIP, k — 228-233)

W dniu 1.09.2014 r. i w dniu 14.11.2014 r. pow6dka wezwala strone pozwang do zaplaty ekwiwalentu za urlop za lata
20121 2013.

W odpowiedzi na wezwanie spo6lka zarzucila, ze strony lgczyla umowa o cywilnoprawnym charakterze. Nie wyplacono
powodce ekwiwalentu za urlop.

( dowéd : wezwanie do zaplaty , k — 9, k - 12 pismo strony pozwanej, k — 10-11)
Strona pozwana nie wydala powodce Swiadectwa pracy.
( dowdd : bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony, przestuchania powddki, czeSciowo przestuchania reprezentanta strony pozwanej
oraz w oparciu o zeznania §wiadkowI. S.,J. 0., E.Z.,G.S., M. P.,S. L., D. K., S. F..

Sad dat wiare przestuchaniu powddki w caloéci. Fakty przez nia przytaczane dotyczace sposobu $wiadczenia pracy
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w zeznaniach §wiadkéw
I.S.,J.0,E.Z,G.S,M.P,,S.L.,D.K, S.F..

Swiadkowie ci wykonywali swoja prace w pensjonacie (...) w tym samym czasie, co powddka, byli jej podwladnymi.
Codziennie widzieli powodke w pracy i mieli mozliwo$é zaobserwowania, jakie miala obowigzki, jakie czynno$ci
wykonywala. Swiadkowie zeznali rowniez, ze K. R. przyjezdzal do pensjonatu, kontrolowal prace powodki, wydawat
jej polecenia. Ponadto polecenia wydawat jej takze a mailach i przez telefon. Szczegdblnie cenny byly zeznania §wiadka
S. F., ktéry pracowal jako recepcjonista i mial dostep do wiadomoéci e-mail kierowanych przez K. R. do powodki.
Zeznania tych $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w caloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki bylo w calo$ci uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie w pierwszej kolejnosci ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami w okresie od dnia 18.04.2012 r. do dnia 30.11.2013 .



W niniejszym postepowaniu bezsporne bylo, iz pow6dka wykonywala czynnos$ci na rzecz pozwanej spo6iki, sporny byl
jednak charakter tych dzialan, a mianowicie czy powddka §wiadczyla je w oparciu o umowe o prace czy umowe o dzieto.

Podstawg prawna zadania ustalenia stosunku pracy jest przepis art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

W doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku zaistnienia sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju
stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie
rodzaju i tre$ci umowy wlaénie w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c.

Zgodnie z treécia przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig umowy o prace jest z
jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy za wynagrodzeniem, z drugiej natomiast
zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonang prace. umowa
o prace, mimo swych odrebnoSci, posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego
stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak rowniez
cechy wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych. Kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych
umow jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania pracowniczego.

Zasada podporzadkowania ma charakter podstawowy dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegblnoSci wedlug takich elementéw, jak: - okre$lony czas pracy, w tym obowiazek wykonywania
pracy w systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, - oznaczone miejsce wykonywania czynnoci,
- podpisywanie listy obecnosci, - podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy, - obowigzek wykonywania polecen przelozonych, - przeniesienie ciezaru ryzyka
prowadzonego przedsiewziecia na pracodawce (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK
68/05, Wokanda 2006/4/26).

W przepisie art. 22 § 1" k.p. rozwinieta zostala cywilistyczna zasada, zgodnie z ktora w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 § 2 k.c. O wyborze
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, Ze umowa o prace
trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na
okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynno$cig prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy.

W judykaturze podkresla sie rowniez, ze w art. 22 § 1" k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31).

Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢c przewazajacych cech stosunku pracy, o
jego charakterze powinna decydowac formalna nazwa lub sposdb realizowania zobowigzania cywilnoprawnego,
przedmiotu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
Nr 18, poz. 582). W wyroku z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. II PK 189/14 Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko zgodnie z ktorym: ,ustalenie, iz praca okreslonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza do stwierdzenia istnienia
stosunku pracy”. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie



przyjetych przez strony jej postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na
podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania”.

Ciezar dowodu co do okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (przepis
art. 6 ke w zw. z art. 300 kp).

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej
dla dajacego zlecenie. Co do zasady zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiScie, tre$¢ przepisow
k.c. stanowi, Ze moze on powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy, ze
zwyczaju badz gdy jest do tego zmuszony okolicznoSciami. Zleceniobiorca ma obowiazek informowania zleceniodawcy
o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazéwek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowo$¢ wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i sposéb wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zasada jest odplatno$é zlecenia, chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze
zleceniobiorca zobowigzal sie wykonaé zlecenie bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

Czesto postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia mogg by¢ zbiezne ze sobg, a sposéb wykonania tych
umoéw podobny. Jedynie kompleksowa analiza postanowien umowy, sposobu jej wykonania w kontekscie wykladni
o$wiadczen woli stron daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
zatrudnienie pow6dki w pozwanej spblce mialo charakter umowy o prace. Podstawowa przestanka takiego ustalenia
jest podporzadkowanie powodki pozwanemu oraz zgodna wola stron co do zawarcia umowy o prace.

Sad w pierwszej kolejnosci analizowal kwestie podporzadkowania powddki pozwanemu.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powo6dka swoja
prace na rzecz pozwanej spotki $wiadczyla w ramach stosunku pracy. Powddka bez watpienia wykonywata prace na
rzecz pozwanej spolki. Strona pozwana wyznaczyla powodce zar6wno miejsce jak czas pracy. Bez znaczenia przy tym
jest, ze powodka mieszkala na terenie pensjonatu i ze miala prawo przebywaé tam cala dobe. Nie zmienia to faktu, ze
czas pracy byl powodce wyznaczony przez strone pozwang. Prawo powddki do zamieszkiwania w pensjonacie wynikata
z umowy i byla jej dodatkowg gratyfikacja.

Okoliczno$é ta moze mieé¢ znaczenie dla oceny czasu pracy powodki w kontekScie nadgodzin, jednak biorac pod
uwage tre$c i charakter umowy o prace laczacej strony, powodka jako osoba zarzadzajaca wykonywala obowigzki w
nienormowanym, zadaniowym czasie pracy, co jednak nie oznacza, ze pracodawca nie wyznaczal jej czasu pracy.

Wrecz przeciwnie — czas pracy powodki byl wyznaczony zakresem jej obowigzkéw, co moze przesadzaé o tym,
Ze umowa o prace byla pracowniczym kontraktem menadzerskim. Przedmiotem kontraktu menedzerskiego jest
zarzadzanie jednostka gospodarcza. Jest to umowa o zarzadzanie, ktéra moze wystepowaé w cywilnoprawnym lub
pracowniczym charakterze. O tym charakterze umowy decyduje jej tres¢, ktéra Sad w niniejszym postepowaniu
badal. Nie ma wiec znaczenia, czy powodke z pozwanym laczyl kontrakt menadzerski czy inna umowa o prace
— dla niniejszego postepowania istotne bylo jedynie, czy byla to umowa na podstawie przepiséow k.p. czy k.c.
Nazwanie umowy kontraktem menedzerskim nie powoduje bowiem dla stron powstania zadnych konkretnych praw
i obowigzkow. Nazwa ta podkreéla jedynie funkcje pelniona przez osoby zatrudnione na jego podstawie, tj. przez
menedzeréw.

W kontekscie kontraktu menedzerskiego takze szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia nie jest okolicznoScia
przemawiajaca za cywilnoprawnym charakterem umowy.



Powodka byta podporzadkowana poleceniom K. R., ktéry wydawal jej polecenia telefonicznie i przez e-maile. Powddka
miala obowigzek uzgadniania z nim wszelkich istotnych dla funkcjonowania pensjonatu kwestii, w tym cen, rabatow,
ale takze spraw mniej istotnych — takich jak np. menu. telefoniczny i mailowy kontakt z powddka mial miejsce
codziennie. K. R. sporadycznie przyjezdzal do K., jednak w czasie tych wizyt zadal od powo6dki sprawozdania co do
wynikow, ete. Powodka przesylata mu raporty ze swojej pracy, zwracala sie z problemami, byla rozliczana z rezultatow
tej pracy. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze §wiadczyla prace w trybie umowy o prace.

Powddka za swoja prace otrzymywala wynagrodzenie, ktore bylo stale i z gory ustalone, a nadto wyplacane co miesiac.
Powodka nie mogla samodzielnie decydowaé o tym, zZe zastapi ja osoba trzecia.

Takze wola stron nakierowana byla na umowe o prace. Powodka zeznala, a Sad dal jej wiare, ze od poczatku
komunikowala pozwanemu wole zawarcia umowy o prace. Strona pozwana twierdzila, ze nie miala takiego zamiaru,
natomiast zglosila powddke do ubezpieczenia jako pracownika. Pozwala to na przyjecie, ze takze wola strony pozwanej
bylo zawarcie umowy o prace. Rozumowanie takie jest logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego — strona
pozwana, cheac zawrze¢ umowe cywilnoprawna, nie zglaszalaby powddki w ZUS jako pracownika.

W zwigzku z powyzszym Sad ustalit w pkt I wyroku, ze w okresie od 18.04.2012 r. do 30.11.2013 r. powddke E. O. i
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. laczyl stosunek pracy.

Po ustaleniu, ze strony laczyl stosunek pracy zaktualizowalo sie zadanie powodki odnoénie wydania Swiadectwa
pracy. Z tych wzgledéw Sad zobowiazal strone pozwana do wydania powddce Swiadectwa pracy. Przepis art. 97 § 1
k.p. stanowi bowiem, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w
ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okres6w zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne,
ze strona pozwana nie wydala powodce Swiadectwa pracy.

W zakresie zadania powo6dki o ekwiwalent za urlop Sad rowniez uznal je za uzasadnione.

Na mocy przepisu art. 152 i n. k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Pracownik podejmujacy prace po raz pierwszy w roku kalendarzowym, uzyskuje prawo do urlopu
wypoczynkowego z uptywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przystlugujacego mu po
przepracowaniu roku. Prawo do kolejnych urlopéw pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym.
Wymiar urlopu w przypadku pracownika zatrudnionego krécej niz 10 lat wynosi 20 dni, co najmniej 10 lat — 26 dni. Do
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia,
bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz spos6b ustania stosunku pracy. W art. 154 (2) k.p. ustawodawca
przewidzial godzinowy wymiar urlopu. Urlopu udziela sie pracownikowi w dni, ktére sa dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu
wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu. Przy udzielaniu urlopu, jeden dzien odpowiada 8 godzinom pracy.
Przy ustalaniu uprawnien urlopowych pracodawca musi uwzglednia¢ zatem wszystkie (nawet poprzednio zakoniczone)
okresy zatrudnienia, a takze okresy nauki. I tak zgodnie z art. 155 § 1 k.p. do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar
urlopu, wlicza sie z tytulu ukonczenia:

1) zasadniczej lub innej réwnorzednej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 3 lata,

2) $redniej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak niz 5 lat,
3) Sredniej szkoly zawodowej dla absolwentow zasadniczych (rownorzednych) szkét zawodowych - 5 lat,

4) $redniej szkoly ogoélnoksztalcacej - 4 lata,



5) szkoly policealnej - 6 lat,
6) szkoly wyzszej - 8 lat.

W niniejszej sprawie biorac pod uwage staz pracy powddki powyzej 10 lat, przystuguje jej urlop w wymiarze 26 dni w
roku, zatem za okres zatrudnienia od 18.04.2012 r. do 30.11.2013 r. przystugiwalo jej 43 dni urlopu wypoczynkowego.
Powddka wskazala, co potwierdzili Swiadkowie, ze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego. Tym samym powodce przystuguje ekwiwalent za niewykorzystane 43 dni urlopu w kwocie 6207,91
zlotych, ktora to kwote Sad w punkcie II wyroku zasadzil.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanego ekwiwalentu za urlop sad oparl sie na przepisie art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. § 2 stanowi, ze Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu.

Sad na rozprawie w dniu 31.01.2017 r. zobowiazal strone pozwang do przedlozenia wyliczenia wysoko$ci ekwiwalentu
za urlop przy przyjeciu twierdzen powddki za prawdziwe. Strona pozwana nie przedlozyla takiego wyliczenia, co
pozwala na przyjecie, ze cho¢ kwestionowala prawo do urlopu, to nie kwestionowala wysoko$ci naleznego ekwiwalentu
za urlop.

Z tych wzgledow Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, a jedynie dokonat kontroli
wyliczen powddki poprzez ustalenie, ze wspolczynnik urlopowy w 2013 r wynosit 20,92, a w 2012 r. — 21, przy czym
sad uwzglednit wspolczynnik obowiazujacy w roku, w ktérym pracownik naby} prawo do ekwiwalentu, co pozwala na
obliczenie: wynagrodzenie powodki wynosilo 2768 zt : 20,92 : 8 h = 18,04 zt za godzine. 43 dni urlopu x 8 godzin x
18,04 = 6.207,91 z1.

Sad zasadzil zadane kwoty z ustawowymi odsetkami. Podstawe prawnag dla okre$lenia terminu naliczania odsetek od
zasadzonej kwoty stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowiazujacym
do 31.12.2015 r.) jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naleznos$ci z tytulu laczacego strony stosunku pracy powinny byc
uregulowane przez pracodawce najp6zniej w dniu rozwigzania (ustania) stosunku pracy, czyli w przypadku powo6dki
z dniem 30.11.2013 r. Poniewaz pozwany nie wyplacil powodce do tego dnia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, z dniem nastepnym (tj. z dniem 1.12.2013r.) roszczenia to stalo sie wymagalne. Wobec powyzszego
odsetki zostaly zasgdzone od dnia 01.12.2013r. do 31.12.2015 ., a od 01.01.2016 r. — odsetki ustawowe za op6Znienie,
w zwigzku ze zmiang przepisoéw k.c. dotyczacych odsetek od Swiadczen pienieznych.

Sad nadal z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie pkt IT wyroku do kwoty 2.768 zlotych na podstawie
przepisu art. 477 (2) k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad nadaje
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego obejmujace wynagrodzenie w kwocie 1.020 zl obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1, 2, 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 97 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.)
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 cyt. Ustawy, z tymze obciazenie pracownika tymi wydatkami
moze nastapi¢ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Kosztami sgdowymi ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy



odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powoddka wygrala sprawe, wobec
czego na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od
strony pozwanej kwote 2.039 z} tytulem nieuiszczonej przez powbddke oplaty sadowej od pozwu, ustalona cze$ciowo
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, a czeSciowo bedacej oplata stala (zadanie wydania Swiadectwa pracy), od
ktodrej to oplaty powoddka byla zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



