Sygn. akt IV P 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Wiestaw Wdjciakowski, Zbigniew Mazurak

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

III. nie obciqza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Wiestaw Wojciakowski SSR Marta Ladzinska Zbigniew Mazurak

Sygn .akt IV P 114/14

UZASADNIENIE

Powodka E. £. domagala sie pozwem z dnia 26.05.2014 r. przywroécenia do pracy i anulowania §wiadectwa pracy
oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
byla zatrudniona w firmie (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku
specjalista ds. (...) w wymiarze 1/16 etatu. Pismem z dnia 12.05.2014 r., doreczonym powo6dce w tym samym dniu
pracodawca rozwiazal umowe o prace z powddka na podstawie art. 52 k.p. tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika,
zarzucajac jej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polegaé na udostepnieniu
danych osobowych klienta spolki osobie postronnej w dniu 29.04.2014 r. Wg tresci rozwiazania umowy o prace
polega¢ to mialo na ujawnieniu danych o stanie konta M. K. i operacjach bankowych na tym koncie P. T. (1). Pow6dka
wskazala, ze twierdzenie to nie polega na prawdzie, a powddka nie udostepnita P. T. (1) ani zadnej innej osobie danych
dotyczacych klienta Idea Banku, w tym danych M. K..

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze powddka ztamala tajemnice bankowa i udostepnila dane
osobowe klienta (...) Bank SA w W., na rzecz ktorego (...) S.A. dziala jako agent i w ten sposob narazila pozwang
spotke na odpowiedzialno$é.

Na rozprawie w dniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (k. 178) pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal Zadanie, wskazujac,
ze domaga sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego



wynagrodzenia tj. 3x 105 z} w miejsce zadan zawartych w punkcie 1 i 2 pozwu za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy oraz odprawy pieniezne;j.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (k. 178) pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie
zmodyfikowanego powdodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 1.12.2013 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do dnia 30.11.2017 r. na stanowisku specjalista ds. (...) w wymiarze 1/16 etatu. Miesieczne wynagrodzenie
powodki wynosilo 105 zlotych brutto, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — réwniez 105 zl brutto.

Na podstawie umowy o prace powodka otrzymata dostep do danych klientéow (...) Bank S.A. i zostala zobowigzana
do zachowania tajemnicy stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, w tym informacji dotyczacych kontrahentow i
wspolpracownikéw pracodawcy (§ 6 pkt 2 umowy o prace).

( dowdd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych pracownika, w tym: umowa o prace, k — 20
akt osobowych, zaswiadczenie o zarobkach z dnia, k — 1.07.2014 1., k- 35)

(...) S.A. z siedziba w W. wspolpracuje z (...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy agencyjnej. Zatrudnieni w (...) S.A.
pracownicy maja dostep do danych klientéw (...) Bank S.A. objetych tajemnica bankowa.

( dowédd: bezsporne)
W dniu 24,04.2014 r. (czwartek) zostala zaksiegowana na rachunku M. K. — Kklientki (...) Bank S.A. - kwota 4.950 zk.
( dowéd: potwierdzenie transakeji, k — 77)

W dniu 29.04.2014 r. P. T. (1) dzwonil regularnie do E. L. i zgdal od niej, aby ujawnila mu informacje dotyczgce dane
rachunku firmowego M. K.. Pow6dka dwa razy odebrala telefon, nastepnie nie odbierala go.

Powodka znata P. T. (1) od kilku lat, pracowali razem w G. Bank.
( dowéd: zeznania Swiadka D. D., k — 74v, zeznania $wiadka P. L. , k — 91)
W dniu 29.04.2014 r. E. L. sprawdzala w systemie operacyjnym dane rachunku firmowego M. K..

( dowod: bezsporne, a nadto: zeznania $wiadka P. O., nagranie, k — 150 koperta, minuty nagrania : 6:40,
przestuchanie powodki, k — 179-180)

W dniu 29.04.2014 r. E. L. ujawnila P. T. (1) dane o stanie konta M. K. i operacjach bankowych na tym koncie.
( dowdd: nagranie na plycie CD, k- 38 koperta, zeznania $wiadka G. Z. , nagranie k — 150, minuty nagrania: 10:34)

P. T. (1) w rozmowie telefonicznej z M. K. zadal od niej zwrotu pieniedzy oraz wskazal, ze wie od E. L., Ze na koncie
M. K. zostaly zaksiegowane w czwartek Srodki oraz ze w pigtek wyplacila ona 1.200 zl.

( dowdd: nagranie na plycie CD, k- 38 koperta)

M. K. zlozyla w dniu 7.05.2014 r. reklamacje do (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. zwrocil sie do (...) S.A. o rozwigzanie
umowy o prace z powddka i dokonal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

( dowédd: wiadomo$c¢ e-mail z dnia 9.05.2014 1., k — 36, 37, zeznania Swiadka P. O. , nagranie, k — 150 koperta ,
minuty nagrania: 3:53-4:38, 5:30, 6:40)



Pismem z dnia 12.05.2014 r., doreczonym powo6dce w tym samym dniu pracodawca rozwiazal umowe o prace z
powddka na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika, zarzucajac jej ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, ktore mialo polegaé na udostepnieniu danych osobowych klienta spotki
osobie postronnej w dniu 29.04.2014 r., tj. na ujawnieniu danych o stanie konta M. K. i operacjach bankowych na
tym koncie P. T. (1).

( dowdd: bezsporne)

E. L. w czasie rozmowy przeprowadzonej podczas wreczania jej pisma rozwigzujacego umowe o prace przyznala sie
przelozonemu G. Z. do ujawnienia danych o stanie konta M. K. i operacjach bankowych na tym koncie P. T. (1).
Wskazala, ze P. T. (1) wywieral na nia presje.

( dowdd: zeznani a $wiadka G. Z. , nagranie k — 150, minuty nagrania: 9:24, 9:55, 10:27, 10:34)

W dniu 19.05.2014 1. (...) S.A. sporzadzila $§wiadectwo pracy powddki. W punkcie 3 §wiadectwa pracy wskazano, ze
stosunek pracy ustal w wyniku ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powodka dodatkowo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach na podstawie umowy o wspdlprace
wspoélpracowala z (...) S.A. Umowa z powddka zostala rowniez rozwigzana pismem z dnia 12.05.2014 .

( dowédd: bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace z dnia 12.05.2014 1., k - 6, rozwigzanie umowy z dnia
12.05.2014 1., k — 5, $wiadectwo p racy z dnia 19.05.2014 1., k- 7)

W dniu 20.05.2014 . P. T. (1) zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nigdy nie otrzymal od E. L. zadnych informacji
dotyczacych M. K. ani dzialalno$ci gospodarczej przez nia prowadzone;j.

( dowédd: oswiadczenie z dnia 20.05.2014 1., k — 8-8v)

Pismem z dnia 22.05.2014 r. skierowanym do (...) S.A. z siedziba w W. E. L. odwolala sie od rozwigzania umowy o
prace.

Pismem z dnia 29.05.2014 1. (...) S.A. z siedzibg w W. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

( dowdéd: p ismo z dnia 22.05.2014 r., k — 9-gv, pismo z dnia 29.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru , k —
38- koperta)

Postanowieniem z dnia 28.11.2015 r. Komisariat I Policji w J. umorzyl dochodzenie w sprawie przeciwko E. L. o
popeknienie czynu z art. 266 § 1 k.k.

( dowod: postanowienie z dnia 28.11.2015 1., k — 155-156)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktore bylty w sprawie bezsporne (dokumenty
zawarte w aktach osobowych, rozwigzanie umowy o prace, Swiadectwo pracy, wiadomos$¢é e-mail zawierajaca
reklamacje). Sad opart sie takze na dowodzie z nagrania rozmowy telefonicznej, ktorej fakt nie byl przez strony
kwestionowany, strony odmiennie natomiast ocenialy prawdziwo$c twierdzen, ktore padly w toku tej rozmowie. Sad
opart sie nadto na dowodach z zeznan §wiadkoéw, ktoére zostang omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie podstawa zadania powodki byl przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktdrym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, przy czym powodke obowigzywal dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Od jej podania ustawodawca uzaleznia
nie tylko wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, ale tez zakres ewentualnego postepowania
sadowego. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretnoéé¢ nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usci$lajacych te przyczyne (patrz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98 oraz z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99). W
przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" moze budzi¢ watpliwos$ci, wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie
konkretnie zachowanie pracownika uwaza za naganne.

W przedmiotowej sprawie pracodawca szczegdtowo okreslil, jakie zachowanie powodki uznaje za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W tym zakresie powddka nie podnosila zarzutu wadliwo$ci rozwiazania
umowy.

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo, czy powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych i w konsekwencji czy strona pozwana zasadnie rozwigzala z powo6dka umowe o prace z jej
winy. Przyczyna wskazana w piSmie rozwigzujacym umowe o prace bylo ujawnienie przez powddke danych o stanie
konta M. K. i operacjach bankowych na tym koncie P. T. (1).

Tym samym sad badal, czy powddka ujawnila P. T. (1) dane o stanie konta M. K. i operacjach bankowych na tym koncie.

W ocenie Sadu zdarzenie to mialo miejsce. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na nagraniu rozmowy
telefonicznej P. T. (1) i M. K. oraz na zeznaniach §wiadka D. D., G. Z., P. L., P. O..

Zeznania wszystkich tych $wiadkéw byly wiarygodne, a nadto logiczne i sp6jne wewnetrznie oraz z pozostalym
materialem zebranym w sprawie. Zwroci¢ jednak uwage nalezy, ze $wiadek P. L. wszelka wiedze dotyczaca ujawnienia
przez powddke tajemnicy bankowej posiadal od powo6dki, nie byt bezposrednim §wiadkiem zadnych zdarzen, cala
sytuacje znal jedynie z relacji zony. Z tych wzgledéw zeznania Swiadka w zakresie ustalenia, czy doszlo do ujawnienia
przez powodke tajemnicy bankowej nie mialy znaczenia. Sad uwzglednil je natomiast ustalajac okoliczno$ci zwiazane
ze znajomoscig powodki i P. T. (1) oraz z oéwiadczeniem sporzadzonym przez P. T. (1).

Sad nie opieral sie ustalajac stan faktyczny na zeznaniach $wiadka A. M. — albowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie wnosily nic do sprawy, a A. M. nie byla §wiadkiem zadnych zdarzen, nie miala wiedzy dotyczacej
przedmiotu postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. K., albowiem strona pozwana, mimo zobowigzania,
nie wskazala adresu §wiadka. Strona pozwana zwrocila sie do sadu o ustalenie adresu §wiadka w (...) Bank S.A,,
jednak wniosek ten byl nieuzasadniony, albowiem przedmiot niniejszego postepowania nie mieSci sie w dyspozycji
przepisu art. 105 Prawa bankowego. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 27.10.2016r. (k. 178 v) uchylil
postanowienie dotyczace zwolnienia (...) Bank S.A. z tajemnicy bankowe;j.

Sad uznal zeznania $§wiadka P. T. (1) za calkowicie niewiarygodne. S3 one wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne.
Swiadek zeznal, ze nie otrzymat od powédki zadnych informacji na temat stanu konta M. K.. Przyznal, ze rozmawial z
M. K., wskazal, ze byt wowczas pod wplywem alkoholu i Ze nie pamieta, czy w rozmowie telefonicznej padto nazwisko
powddki. Jednoczeénie zeznal dalej, ze z wlasnej woli napisal o§wiadczenie skierowane do (...) C., w ktérym wskazal,
ze nie otrzymat od powddki zadnych informacji, bo czul sie winny temu, ze jego zachowanie moze narazi¢ powodke.
W zeznaniach tych wystepuje wewnetrzna sprzeczno$é — skoro §wiadek nie pamietal, czy w rozmowie telefonicznej
padlo nazwisko powoddki, nielogicznym jest twierdzenie, ze czul sie winny tego, ze jego zachowanie narazi na co$
powddke. Ponadto swiadek zeznal, ze oSwiadczenie sporzadzit z wlasnej woli, przed rozwigzaniem umowy o prace
z powodka. Nastepnie twierdzil, ze nie pamieta, kiedy napisal o§wiadczenie, jednak kategorycznie utrzymywal, ze



sporzadzil je z wlasnej woli, przez nikogo nie proszony. Zeznanie to stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka P. L.
oraz z przestuchaniem samej powodki. Swiadek P. L. zeznal, ze skontaktowal sie z P. T. (1), informowat go, ze powodka
zostala zwolniona i to na skutek tego kontaktu P. T. (1) sporzadzil rzeczone o§wiadczenie.

Ponadto §wiadek P. T. (1) w rozmowie telefonicznej z M. K. wskazal, Ze wie, ze pienigdze zostaly zaksiegowane na jej
koncie w czwartek i ze w piatek pobrala z konta 1.200 zl. W toku zeznan podal, ze wiedze o wplywie §rodkéw na konto
M. K. mial od klienta, ktory przestal mu mailem potwierdzenie przelewu (k. 73 v.), a kwote wyplaty 1.200 zl podal
przypadkowo. Nielogicznym jest twierdzenie §wiadka P. T. (1), ze wiedzial o wplywie pieniedzy na konto od klienta.
Po pierwsze — gdyby mial te wiedze, nie dzwonilby po informacje do powo6dki — natomiast sam fakt kontaktowania
sie P. T. (1) z powo6dka jest bezsporny. Po drugie — gdyby rzeczywiscie miat te wiedze od klienta, nie powolywalby sie
na powodke w rozmowie z M. K. na powddke. Logika kaze przyjac, ze P. T. (1) winien powola¢ sie w tejze rozmowie
na potwierdzenie przelewu otrzymane od klienta.

Ponadto - przedlozone do akt potwierdzenie przelewu, ktére Swiadek rzekomo otrzymal od klienta i z ktérego czerpat
wiedze na temat stanu konta, jest wydrukiem z systemu bankowego, nie wynika z akt sprawy w zaden sposéb, ze
zostalo dolaczone do maila, a §wiadek zeznal, Ze otrzymal to potwierdzenie przelewu w mailu.

Z tych wzgledow Sad nie dat swiadkowi wiary i uznal, Ze nie jest prawda, ze $§wiadek przypadkowo i bezmy$lnie podat
w rozmowie telefonicznej z M. K. nazwisko powddki. Wrecz przeciwnie — Sad uznal, ze Swiadek wskazal powodke jako
osobe, ktora udzielita mu informacji, albowiem taki by} przebieg zdarzen.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt przeprowadzenia przez P. T. (1) i M. K. rozmowy telefonicznej i przebieg tej rozmowy nie
byly sporne. Pow6dka wskazywala natomiast, ze o§wiadczenie P. T. (1) w toku tej rozmowy bylo nieprawdziwe. Sad po
analizie caloksztaltu materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze wiedze o stanie konta M. K. P. T. (2) posiadatl
od powddki.

Okoliczno$é te potwierdzaja nadto zeznania Swiadka G. Z., ktéry wreczal powddce rozwigzanie umowy o prace i
zeznal, ze powbddka przyznala sie, ze ujawnila informacje stanowigce tajemnice bankowsa. Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié temu Swiadkowi wiarygodnoSci. Sam fakt zatrudnienia §wiadka u strony pozwanej nie pozbawia jego zeznan
waloru wiarygodno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania te koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Przy takim ustaleniu zbada¢ nalezalo, czy takie zachowanie powddki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W mysél art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z przepisu tego wynika, Ze istnieja dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku, powaga tego naruszenia
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika, a wina ta musi by¢ niewatpliwa (wyrok SN z 1998 r., I PKN 524/97,
OSNAPiUS 1999/2/52).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21-09-2005 1., I PK 305/04).

Wykladnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest ustalona o tyle, Ze uzyte w tym przepisie okreélenie ,,ciezkiego naruszenia” nalezy
tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek
ich zaniechania. Samo naruszenie obowigzkoéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace z winy pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
2008-01-11, I PK 229/07).



W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie powddce mozna postawié¢ zarzut winy umy$lnej, a tym samym mozna
jej zarzucié¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746). Pow6dka od wielu lat
pracowala bowiem w bankowosci, miala Swiadomos¢, czym jest tajemnica bankowa oraz Swiadomos$é koniecznoéci
jej zachowania. Byla do tego zobowigzana w umowie o prace. Powodka Swiadomie ujawnita informacje o stanie konta
klienta banku osobie trzeciej. Narazila tym samym swojego pracodawce, jako instytucje wspoélpracujaca z bankiem,
na utrate zaufania banku. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze zachowanie tajemnicy bankowej jest podstawowym obowiazkiem
pracownikéw kazdego szczebla sektora bankowego. Swiadomo$¢ istnienia tajemnicy bankowej i obowiazku jej
zachowania stanowi podstawe zaufania klientow do bankéw i instytucji finansowych, a tym samym podstawe
wspoOlpracy z takimi instytucjami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie wagi naruszonych obowigzkéw pracowniczych nie jest istotna szkoda,
jaka poniost pracodawca. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi jedynie wowczas,
gdy mamy do czynienia z wing umys$lng lub wing nieumy$lng w postaci razacego niedbalstwa. O stopniu i rodzaju
winy nie decyduje wiec wysoko$é szkody lub stopien zagrozenia intereséw pracodawcy. Szkoda moze zatem stanowic
jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako ciezkiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2011 r., II BP 8/11, LEX 1294157, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN
12/99, OSNP 2000/12/467).

Z tych wzgledow sad uznal, ze zachowanie powddki mozna uzna¢ za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i strona pozwana miala podstawy do rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie
natychmiastowym.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 52 § 1 k.p. w zw. art. 56 § 1 k.p.c. a contrario powodztwo oddalono.

O kosztach sadowych w punkcie II wyroku Sad orzek!t na podstawie przepisu art. 96 w zw. z art. 113 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Na mocy przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Na podstawie art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2010T., nr 90, poz. 594) powddce przyshugiwalo podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty, ktore to
koszty tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci
art. 113 u.o.k.s.c, ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powdd przegral postepowanie w caloSci, tak wiec brak bylo podstaw do obciazenia oplata strony pozwanej. Z tych
wzgleddw kosztami sagdowymi obcigzono Skarb Panstwa.

Sad biorgc pod uwage dyspozycje art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej — jak w punkcie III wyroku.

Sad zwazyl, iz inicjujgc postepowanie sadowe powodka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktoére na tle
stosunkdéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadnoS$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych interesow w
postepowaniu sgdowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznoéci
swojego powodztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw
takze w postepowaniu sgdowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I
Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).



Ponadto na koniecznoé¢ zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. wskazuje rowniez zla sytuacja materialna powodki, ktora
pozostaje wprawdzie w zwiazku malzenskim, z mezem prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, przy czym obecnie
utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 2.300 zl, jej maz nie pracuje, powddka ma na utrzymaniu maloletniego syna.
Sytuacja materialna powodki, w ocenie Sadu, nie pozwoli jej na poniesienie kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej bez uszczerbku w utrzymaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



