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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03.04.2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Fundagji (...) w W. Osrodek (...) w K.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka K. P. w pozwie wniesionym przeciwko Fundacji (...) w W. Osrodek (...) w K. wniosla o zobowiazanie
strony pozwanej do sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 31.12.2013 r. przez zmiane sposobu rozwigzania stosunku
pracy na art. 30 § 1 pkt 4 kp w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala,
Ze umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzania z dniem 31.12.2013 r. w wyniku uplywu czasu na jaki zostala
zawarta. Powodka zajmowala poczatkowo stanowisko Kierownika Centrum Samorzadu (...) filii (...), a od 01.07.2013
r. stanowisko koordynatora ds. szkolen. W §wiadectwie pracy pracodawca zawarl informacje, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z uplywem czasu na ktory zostal on zawarty. Twierdzenie to, zdaniem powodki, nie jest prawdziwe,
poniewaz w pi$mie z dnia 31.12.2013 r. pracodawca poinformowal powodke, ze przestaje istnie¢ w o§rodku stanowisko
koordynatora ds. szkolen pracujacego w ramach telepracy w J. i nie zamierza nikogo innego zatrudnia¢ w przysztoSci.
Powodka zwrocila sie w zwigzku z tym o zmiane $§wiadectwa pracy, lecz uzyskala odpowiedz odmowna.

Strona pozwana Fundacja (...) w W. Osrodek (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do zadania przez powodke sprostowania $wiadectwa pracy. Umowa o prace zostala z powodka rozwigzania wraz z
uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Do dnia rozwigzania umowy o prace z powo6dka pozwany nie podejmowat
zadnych dzialan faktycznych i prawnych majacych na celu likwidacje stanowiska pracy powodki. Pozwany podtrzymat
jednocze$nie stanowisko wyrazone piSmie z dnia 14.01.2014 r. co do przyczyn dalszego niezatrudniania powddki.
Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z
uwagi na sposob rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. P. byla zatrudniona u strony porwanej Fundacji (...) w W. Os$rodek (...) w K. na stanowisku Kierownika
Centrum Samorzadu (...) filii (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia 01.01.2013 r. do



31.12.2013 r. Od dnia 01.07.2013 r. strony w drodze porozumienia stron zmienily stanowisko powo6dki na stanowisko
koordynatora ds. szkolen.

dowod: umowa o prace k. 11
aneks do umowy o prace k. 5

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany z dniem 31.12.2013 r. z uplywem czasu na jaki zostal zawarty.
Jednoczes$nie powddka zostala poinformowana, ze z dniem 31.12.2013 r. przestaje istnie¢ stanowiska koordynatora
ds. szkolen pracujacego w ramach telepracy w J. i strona pozwana nie zamierza nikogo zatrudniaé¢ na to stanowisko
w przyszlo$ci.

dowod: Swiadectwo pracy k. 6
pismo z dnia 31.12.2013 1. k. 7

W dniu 09.01.2014 r. powddka zwroécila sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 3 przez
wpisanie w nim, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

dowdd: pismo z dnia 09.01.2014 r. k.8
W dniu 14.01.2014 r. strona pozwana odmowila powodce sprostowania Swiadectwa pracy.
dowdd: pismo z dnia 14.01.2014 1. k. 10

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swoje roszezenie na art. 97 kp. Zgodnie z § 1 tego art. w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. § 2 stanowi
natomiast, ze w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Wprawdzie obowigzkowa tre$¢ Swiadectwa pracy nie zostala w art. 97 § 2 k.p. w
pelni sprecyzowana, jednak obowigzkiem pracodawcy jest zamieszczenie w §wiadectwie pracy informacji niezbednych
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca wskazal, ze takimi
informacjami sg w szczegolnos$ci informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk
i trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy.

Art. 30 § 1 kp stanowi, ze umowe o prace rozwiazuje sie: na mocy porozumienia stron, przez oS§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez o$wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta i z dniem ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta. Niewatpliwie strona
pozwana umie$cita w pkt 3 informacje na temat trybu rozwigzania umowy o prace z powodka — z uplywem czasu na
jaki zostala zawarta. Istotg sporu sprowadzala sie jednak do pytania, czy powinna zamieSci¢ tam takze informacje
dotyczaca tego, ze do rozwigzania stosunku doszlo na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 T. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.



Zdaniem Sadu Rejonowego, informacja o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, powinna znalezé sie w Swiadectwie pracy w przypadku, gdyby zaszly przestanki do rozwigzania umowy o
prace z tej przyczyny, albowiem okoliczno$c¢ ta ma znaczenie dla przyszlych uprawnien pracownika z szeroko pojetego
zakresu zabezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze do rozwiazania
stosunku pracy doszlo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Ustawa ta, zgodnie z art. 1, ma zastosowanie
w przypadku konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na

mocy porozumienia stron, w okresie nieprzekraczajacym 30 dni z okreslong w ustawie liczba pracownikéw. Dotyczy to
jednak rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub porozumienia stron
z inicjatywy pracodawcy. W przedmiotowej sprawie nie wystgpil zaden z ww trybow rozwigzania umowy o prace.
Umowa zostala rozwigzania z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, niezaleznie od woli stron. Tym samym brak
jest podstaw do jej stosowania w przypadku powddki. Doda¢ takze nalezy, ze likwidacja stanowiska powodki, ktora
bezspornie miala miejsce, nastapila w nastepstwie rozwigzania umowy o prace z powodka, nie za§ odwrotnie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu.



