Sygn. akt IV P 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy: R. W.

E.T.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 11.03.2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w J.

o ustalenie, odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. C. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w J. domagala sie ustalenia istnienia,
ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2012 r.
oraz zasadzenia kwoty 7941 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania. Ponadto pow6dka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest
pedagogiem szkolny ze stopniem nauczyciela mianowanego od dnia 05.10.2000 r. U strony pozwanej rozpoczela
prace od dnia 01.09.2011 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na zastepstwo K. M.. Nastepnie strona pozwana
zawarla z powddka umowe o prace na czas okreSlony od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. Przed rokiem szkolnym
2013/2014 powddka otrzymala informacje, ze nie bedzie juz kontynuowane jej zatrudnienie. Zdaniem powddki,
strona pozwana zgodnie z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela miala obowiazek zatrudnienia jej od dnia 01.09.2012 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jako nauczyciela kontraktowego, albowiem nie zachodzily przestanki z
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W czasie trwania umowy o prace powodka byla opiekunem stazystki, ktéra ostatecznie
zostala zatrudniona przez strone pozwana na stanowisku dotychczas zajmowanym przez powddke. Jako podstawe
prawng swojego roszczenia powodka wskazala art. 91 ¢ Karty Nauczyciela w zw. z art. 56 kp.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa nr (...) wJ. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma strona
pozwana wskazala, ze powodka zostata po raz pierwszy zatrudniona u strony pozwanej od 01.09.2011 1. do 31.08.2012
r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo innego pracownika. Po raz drugi powddka zostala zatrudniona
od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. z uwagi na potrzeby wynikajace z organizacji nauczania w szkole, gdyz dwbch
nauczycieli przybywalo na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia. Na dziefi 01.09.2012 r. nie bylo mozliwoéci



zatrudnienia powodka na podstawie umowy na czas nieokreslony. Liczba etatéw wychowawcow Swietlicy szkolnej na
ten dzien wynosila 4. Od 23.09.2012 r. zostala zwiekszona do 4,5 etatu. W tym okresie na stanowisku wychowawcéw
$wietlicy szkolonej zatrudnionych bylo 6 nauczycieli w wymiarze 5 etatéw. Lacznie wymiar zatrudnienia nauczycieli
zatrudnionych w Swietlicy szkolnej byl wyzszy niz liczba etatow o 0,5 etatu. W tej sytuacji niemozliwe bylo zatrudnienie
powodki na czas nieokre$lony na stanowisku wychowawcy $wietlicy szkolnej, lecz wylgcznie na czas okres$lony, zgodnie
z potrzebami wynikajacymi z organizacji procesu nauczania. Gdyby gotowo$¢ do pracy zglosili pozwanemu wszyscy
zatrudnieni nauczyciele, ktorzy aktualnie przebywaja na urlopach innych niz wypoczynkowego oraz nauczyciela ze
znizkami kierowniczymi, nastapilby nadmiar nauczycieli o 1,61 etatu. Zatrudnienie zatem dodatkowego nauczyciela
na czas nieokreSlony byloby uznane przez organ prowadzacy szkole za niegospodarnos¢ i naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, czego konsekwencja mogto by¢ odwolanie ze stanowiska dyrektora wlacznie. Od 01.09.2013
r. planowana byla likwidacja dwoch oddzialow przedszkolnych, co wigzalo sie z likwidacja dwdch etatow nauczycieli.
Strona pozwana w zwigzku z tym byla zmuszona w pierwszej kolejnoéci zapewnié zatrudnienie dwém nauczycielom
mianowanym, zatrudnionym w szkole od 1999 i 2008 r. Nie mozna bylo takze zatrudni¢ powddki na zgodnym z
jej kwalifikacjami stanowisku nauczyciela jezyka polskiego, gdyz 4 nauczyli dyplomowanych zatrudnianych w szkole
na stale na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego przekracza liczbe 2,78 etatu. Strona
pozwana podniosla takze, ze w roku szkolnym 2013/2014 r. bylo zaplanowane zatrudnienie powodki na Y2 etatu,
powodka nie wykazala jednak woli ani zainteresowania kontynuacja zatrudnienia w szkole. Nie wziela udzialu w
posiedzeniach Rad Pedagogicznych w dniach 28 i 29.08.2013 r. mimo pozostawania w tym czasie w stosunku
zatrudnienia, bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Nie zglosila sie takze do pracy od 02.09.2013 r. W zwiazku
z powyzszym strona pozwana podjela kroki zmierzajace do zatrudnienia innej osoby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. C. (1) byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w J. od dnia 01.09.2011 r. do 31.08.2012 r. na podstawie
umowy o prace na zastepstwo K. M. na stanowisku wychowawcy $wietlicy szkolnej w wymiarze od 01.09.2011r. do
15.01.2012 1. 26/26 etatu a od 16.01.2012 r. do 31.08.2012 r. 22/26 etatu. W dacie podjecia zatrudnienia u strony
pozwanej powodka miala stopieni nauczyciela mianowanego.

dowod: umowa o prace k. 16 cz. B akt osobowych powddki
zeznania powodki E. C. (1) k. 42-43

Od dnia 01.09.2012 r. powoddka zostala zatrudnia u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od dnia 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. w wymiarze 26/26 etatu na stanowisku wychowawcy $wietlicy szkolne;j.

dowod: umowa o prace k. 25 cz. B akt osobowych powddki

W roku szkolnym 2011/2012 r. przewidziane byly w $wietlicy szkolnej 4 etaty, natomiast w roku szkolnym 2012/2013
r. liczba etatow zostala zwiekszona do 5. Na stale w Swietlicy bylo zatrudnionych 6 nauczycieli na 5 etatéw. Byli to:

- J. F. nauczyciel mianowany, zatrudniona na podstawie mianowania, zatrudniony u strony pozwanej od 1999 r.,
- Z. K. — nauczyciel mianowany, zatrudniony na podstawie mianowania, zatrudniona u strony pozwanej od 2001 r.,

- A. F. — zatrudniona u strony pozwanej jako nauczyciel kontraktowy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
do 2007 r. w wymiarze 1 etatu,

- D. Z. — zatrudniona na stanowisku nauczyciela kontraktowego na czas nieokre$lony w wymiarze 1 etatu od 2009 r.
- M. O. zatrudniona jako nauczyciel kontraktowy w wymiarze /2 etatu od 2007 r.,

- M. K. - zatrudniony jako nauczyciel kontraktowy za czas nieokre$lony od 2010 r. w wymiarze V2 etatu.



Laczny wymiar zatrudniania ww os6b wynosil 5 etatéow i przekraczat o 2 etatu limit zatrudnienia przewidziany dla
Swietlicy.

J. F. oraz Z. K. w roku szkolnym 2012/2013 przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia. A. F. w okresie od
01.09.2012 1. do 31.08.2015 r. bedzie wykonywaé obowigzki nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej. D. Z. na mocy
porozumienia stron od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. wykonywala obowiazki nauczyciela przedszkolnego, M. O. i M.
K. wokresie od 01.09.012 1. do 31.08.2013 r. wykonywali przejSciowo obowigzki nauczycieli wf i wychowawcy Swietlicy
szkolnej. Sposréd ww os6b w roku szkolnym 2012/2013 r. prace na $wietlicy wykonywal jedynie M. K. wymiarze 0,19
etatu. W zwiazku z tym na $wietlicy na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony zostali zatrudnieni: powoédka w
wymiarze 1 etatu, B. M. w wymiarze 1 etatu, D. S. w wymiarze 0,88 etatu, P. T. w wymiarze 0,81 etatu, P. S. w wymiarze
0,62 etatu. Laczny wymiar zatrudnienia ww osob w Swietlicy wynosit 4,5 etatu.

zeznania dyrektora strony pozwanej A. R. k. 43-44

Powddka oraz dyrektor strony pozwanej A. R. rozmawialy na poczatku maja 2013 r. o dalszej mozliwoSci zatrudnienia
powddki. A. R. powiedziala wtedy powddce, ze w Urzedzie Miasta bedzie zebranie i dopiero po tym zebraniu bedzie
co$ wiadomo na temat dalszego zatrudnienia powddki. P6Zniej powodka nie pytala sie o dalsze zatrudnienie u strony
pozwanej. Powodka nie uczestniczyla takze w posiedzeniach Rady Pedagogicznej w dnia 28 i 29.08.2013 r., a po
02.09.2013 1. nie stawila sie w pracy.

dowod: zeznania powddki E. C. (2) k. 42-43
zeznania dyrektora strony pozwanej A. R. k. 43-44

W roku szkolnym 2013/2014 planowane bylo zatrudnienie powddka na czas okreslony do dnia 31.08.2014 r. w
wymiarze 13/26 etatu.

dowdd: zeznania dyrektora strony pozwanej A. R. k. 43-44
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 k.
Wynagrodzenie powodki wynosilo 3406,65 zl.

dowdd: za§wiadczenie k. 20

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy na czas nieokreslony od dnia 01.09.2012 r. oraz
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy.

Roszczenie o ustalenie stosunku pracy na czas nieokreslony E. C. (1) oparla na tresci art. 189 kpc., stosownie do ktérego
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie, jest to interes dotyczacy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry wystepuje z reguly woéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego
prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24 ) ,na podstawie art. 189 kpc pracownik ma interes prawny
(...), jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga sie zaktualizowa¢ dopiero w przysztoéci”( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1998 r. I PKN 334/98
OSNP 1999/20/646).



W ocenie Sadu powodka wykazala interes prawny w zadaniu ustalenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, bowiem jednocze$nie domagala sie ustalenia oraz Swiadczen pochodnych zwigzanych z takim
zatrudnieniem, tj. odszkodowania za wadliwe rozwiazania stosunku pracy.

Kluczowa kwestig bylo w niniejszej sprawie ustalenia, czy istnialy u strony pozwanej warunki do zatrudnienia powo6dki
posiadajacej stopien nauczyciela mianowanego do zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace na czas okreslony?

Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 ust. 4 KN naklada na szkoly obowigzek zatrudniania nauczycieli kontraktowych
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Nie jest to jednak obowigzek bezwzgledny. Przestanki
dopuszczajgce odstepstwo od tej zasady okresla ust. 7 ww przepisu. Stanowi on, ze w przypadku zaistnienia potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z
osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5
(nauczyciel mianowany i dyplomowany), stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Oczywistym jest takze, ze wyjatek ten nalezy wykladaé Scisle. Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie
umowy prace na czas okreslony jest bowiem dopuszczalne jedynie w $ciéle okre$lonych ww przypadkach. Taka
wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.09.2006 1., I PK 62/06, Pr. Pracy 2007/2/31)

O ile nie budzil watpliwosci stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 01.09.2011
r. do dnia 31.08.2012 r., z uwagi na wpisanie do umowy o prace zastepstwa K. M., o tyle w zwiazku z brakiem
podobnego zapisu w umowie o prace na rok szkolny 2012/2013 po stronie pow6dki watpliwosci te wystapily. Ocenie
Sadu podlegaly zatem potrzeby szkoly wynikajace z organizacji nauczania i to na dzien nawigzania stosunku pracy,
czyli 01.09.2012 .

W ocenie Sadu Rejonowego, potrzeby szkoly wynikajace z organizacji nauczania uzasadnialy zatrudnienie powo6dki
na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony, mimo posiadania przez nig stopnia nauczyciela mianowanego. Strona
pozwana wykazala, ze w roku szkolnym 2012/2013 zachodzila koniecznoéé zatrudnienia na $wietlicy praktycznie
wszystkich nauczycieli na umowe o prace na czas okre§lony. Osoby, ktére wczesniej tam pracowaly na podstawie
mianowania lub w charakterze nauczycieli kontraktowych przebywaly na urlopach dla poratowania zdrowia lub
zostaly czasowo przesuniete do wykonywania innych obowiazkéw pracowniczych, ktére zreszta odpowiadaly ich
kwalifikacjom. J. F.iZ. K. w roku szkolnym 2012/2013 przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia. A. F. w okresie
od 01.09.2012 r. do 31.08.2015 r. miala wykonywaé obowiazki nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej. D. Z. na mocy
porozumienia stron od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. wykonywala obowiazki nauczyciela przedszkolnego, M. O. i M.
K. wokresie od 01.09.012 1. do 31.08.2013 r. wykonywali przejSciowo obowigzki nauczycieli wf i wychowawcy Swietlicy
szkolnej. Strona pozwana musiala zatem uwzgledni¢, ze po powrocie do pracy z urlopéw dla poratowania zdrowia
lub po uplywie okresu wykonywania prac na innych stanowiskach, bedzie musiala zapewnié¢ tym nauczycielom
prace na wcze$niej zajmowanych stanowiskach. Stad przekonujace byly twierdzenia strony pozwanej, ze te wzgledy
organizacyjne uniemozliwialy zatrudnienie powodki na czas nieokreslony. Jak wynikalo takze z twierdzen strony
pozwanej, nawet po powrocie do pracy wszystkich weze$niej zatrudnionych w §wietlicy nauczycieli, pojawi sie problem
z pelnym wymiarem ich zatrudnienia, albowiem 6 nauczycieli bylo zatrudnionych lacznie w wymiarze 5 etatow, przy
limicie zatrudnienia 4,5 etatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé¢, ze u strony pozwanej wystapily potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania, by zatrudni¢ powodke — nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Tym samym powodztwo o ustalenie, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokres§lony od dnia
01.09.2012 r. podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit takze powddztwo o odszkodowanie dochodzone przez powodke na podstawie
art. 56 kp, tj. z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia.



Na marginesie nalezalo pokusi¢ sie jednak o odpowiedZz na pytanie, czy pozytywne rozstrzygniecie w zakresie
roszczenia o ustalenie, implikowalo przyznania powddce odszkodowania za wadliwe rozwiagzanie stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, nie koniecznie. Roszczenie z art. 56 kp dotyczy odszkodowania za rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy lub pracownika. Tymczasem w przedmiotowej sprawie strona pozwana
nie zlozyla wobec powoddki zadnego o$§wiadczenia w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej, planowata od
01.09.2013 1. dalsze zatrudnienie powo6dki, lecz w mniejszym wymiarze czasu pracy. To powodka nie stawila sie na
posiedzeniach Rady Pedagogicznej pod koniec sierpnia 2013 r., tj. w okresie, kiedy strony laczyl jeszcze stosunek
pracy, a takze nie zglosila gotowosci do pracy z poczatkiem wrzesnia 2013 r.

Doda¢ takze nalezalo, ze zgodnie z art. 58 kp w zw. z art. 56 kp i art. 36 § pkt 2 kp dochodzona przez powodke
wysoko$¢ odszkodowania powinna zamyka¢ sie w kwocie jednomiesiecznego odszkodowania, albowiem w przypadku
uméw o prace na czas nieokre$lony odszkodowanie moze by¢ dochodzone w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a ten w przypadku zatrudnienia do 3 lat (jak w przypadku powodki) wynosi 1 miesige.

Majac powyzsze na uwadze oddaleniu podlegato takze powddztwo o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy.

Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



