Sygn. akt IV P 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko Domowi Dziecka (...)w J.

o uchylenie kary porzadkowej

uchyla nalozona na powoda B. S. (1)przez strone pozwana Dom Dziecka (...) w J.w dniu 23 sierpnia 2013 roku kare
porzadkowa nagany wraz z kara pieniezna.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. (1)w pozwie wniesionym przeciwko Domowi Dziecka (...) w J.wniost o uchylenie kary porzadkowej nagany
oraz kary finansowej nalozonych na niego w dniu 23 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 23
sierpnia 2013 r. zostal ukarany przez dyrektora strony pozwanej kara nagany, a takze kara pieniezna za naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w dniu 19 sierpnia 2013 r. Podniosl, ze
pracodawca ukaral go, pomimo ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. o godz. 07.00. zglosil telefonicznie do zakladu pracy urlop
nazadanie. Prace mial rozpoczaé o godz. 08.00. Powod wskazal, ze zadzwonil do kadr, lecz odebrala pielegniarka K. G.,
ktora pelila wtedy dyzur. Poniewaz koniczyty mu sie Srodki na koncie poprosit jg, aby udala sie do kadr i przekazala,
ze dzisiaj, tj. 19 sierpnia 2013 r. nie stawi sie do pracy. K. G.zapytala o powod, a wowczas wyjasnil, Ze Zle sie czuje,
jest po nieprzespanej nocy i nie da rady stawic sie do pracy. K. G.potwierdzila, ze uda sie do kadr, aby zglosi¢ jego
nieobecno$¢ i na tym rozmowa sie zakonczyla. Powdd wskazal, ze w pi$émie o udzieleniu kary nagany pani dyrektor
uzasadnila swoja decyzje brakiem wiedzy o przewidywanym okresie jego absencji, co nie jest prawda, gdyz zglosil,
ze nie bedzie go w pracy tylko w poniedzialek, tj. 19 sierpnia 2013 r. Zatem uzasadnienie ukarania jest w odczuciu
powoda niezrozumiale i niesprawiedliwe.

Na rozprawie w dniu 08 stycznia 2014 r. strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powodztwa wskazujac, ze bezsporne jest, ze powdd nie stawil sie do pracy w dniu 19 sierpnia i nie
usprawiedliwil swojego niestawiennictwa zgodnie z regulaminem pracy. Nie nawiazat kontaktu z pracodawca, lecz
z pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia. Nie uzyskal aprobaty, jesli chodzi o nieobecnoé¢, od
swojego pracodawcy tak, aby mozna bylo traktowa¢ ten dzien jako dzien urlopu na zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Jest bezsporne, ze w sierpniu 2013 r. B. S. (1)byl zatrudniony w (...)Dziecka (...) w J.na stanowisku wychowawcy.

Jest bezsporne, ze pracownicy (...)Dziecka (...) w J.wykonuja prace na podstawie ustalonego grafiku dyzurow.



Jest bezsporne, ze zgodnie z § 10 ust. 4 regulaminu pracy obowiazujacego w (...)Dziecka (...) w J., udzielenie
pracownikowi urlopu na zadanie wymaga uprzedniej zgody pracodawcy. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w §
11 tego regulaminu, przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okolicznoS$ci
okreSlone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a
takze inne przypadki niemoznoéci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce
za usprawiedliwiajace nieobco$¢ w pracy (ust. 1). Pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma i mozliwa
do przewidzenia (ust. 2). W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowiagzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy (ust. 3). O przyczynie nieobecnos$ci pracownika
w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inna osobe telefonicznie lub za posSrednictwem
innego Srodka lacznos$ci albo drogg pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego (ust. 4). W mysl § 12 pkt. 1 tego regulaminu, dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$é w pracy jest
m.in. za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami o orzekaniu o
czasowej niezdolno$ci do pracy.

Jest bezsporne, ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. B. S. (1) mial rozpoczaé prace o godz. 08.00. i przebywaé nastepnie w
pracy przez 12 godzin. Zgodnie z grafikiem dyzuréw ponownie miat sie stawi¢ do pracy w dniu 20 sierpnia 2013 r.
o0 godz. 20.00.

W nocy z 18 na 19 sierpnia 2013 r. B. S. (1) Zle sie czul, meczyla go biegunka, nie mogl spaé. Rano stwierdzil, ze nie
jest w stanie stawi¢ sie do pracy na godz. 08.00. na 12 - godzinny dyzur. Zobaczyl rowniez, ze na koncie telefonu
komérkowego ma niewiele §rodkéw. Zastanawial sie wobec tego, czy zadzwoni¢ do dyrektor Z. B., czy do zakladu
pracy. Mial na wzgledzie, ze o godzinie 08.00. inna osoba musi przeja¢ opieke nad dzie¢mi i pozostaje niewiele czasu
na zorganizowanie zastepstwa. B. S. (1) zdecydowal sie zadzwoni¢ o godz. 07.00. do zakladu pracy wiedzac, ze od tej
godziny kto$ bedzie obecny w kadrach. Chcial zglosi¢ w kadrach urlop na zadanie.

Dowdd: zeznania powoda B. S. (1) k. 36-37;

Telefon w (...)Dziecka (...) w J.odebrala pielegniarka K. G., ktoéra pelnila nocny dyzur. Poza godzinami pracy telefon
automatycznie byl przelaczany do punktu pielegniarskiego, gdzie pracowala. B. S. (1)przekazal K. G., ze nie bedzie
go dzisiaj w pracy, bo ma biegunke i jest po nieprzespanej nocy. Poprosil ja, aby zglosila w kadrach, ze nie przyjdzie
dzisiaj do pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka K. G. k. 32v,
zeznania powoda B. S. (1) k. 36-37;

Okolo godz. 07.15., po zakoniczeniu wykonywania czynnosci przy noworodkach, K. G. udala sie do kadr i przekazala D.
0., ze dzwonil B. S. (1) i powiedzial, Ze dzisiaj nie przyjdzie do pracy, bo cala noc nie spal, prawdopodobnie sie zatrul.
D. O. przekazala telefonicznie ta informacje dyrektor Z. B..

Dowod: zeznania §wiadka K. G. k. 32v,
zeznania Swiadka D. O. k. 33,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej Z. B. k. 37-37v;

W dniu 19 sierpnia 2013 r. Z. B. zapewnila zastepstwo za B. S. (1). W tym dniu, ani kolejnego dnia B. S. (1) nie
kontaktowal sie z Z. B.. Nie majac pewnoéci, czy B. S. (1) stawi sie do pracy w dniu 20 sierpnia 2013 r., Z. B. zapewnila
réwniez zastepstwo na ten dzien od godz. 20.00. Z. B. nie otrzymala zadnego sygnatlu o tym, ze w dniu 19 sierpnia



2013 1. B. S. (1) chce skorzysta¢ z urlopu na zadanie. Takiej informacji nie przekazal jej ani B. S. (1), ani zaden inny
pracownik.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej Z. B. k. 37-37v;
B. S. (1) nie udal sie do lekarza w dniu 19 sierpnia 2013 r.
Dowod: zeznania powoda B. S. (1) k. 36-37;

W dniu 20 sierpnia 2013 r. B. S. (1) stawit si¢ do pracy na godz. 20.00. zgodnie z ustalonym wezeéniej grafikiem. Z.
B., w rozmowie telefonicznej, poprosila B. S. (1), aby wroécil do domu, bo stawila sie réwniez osoba wyznaczona na
zastepstwo.

Dowdd: zeznania powoda B. S. (1) k. 36-37,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej Z. B. k. 37-37v;

W dniu 23 sierpnia 2013 r. Z. B. odbyla rozmowe z B. S. (1) w celu wyjasnienia powoddéw jego nieobecnosci. Po tej
rozmowie podjela decyzje o nalozeniu na B. S. (1) kary nagany.

Dowod: kopia notatki k. 19,
zeznania powoda B. S. (1) k. 36-37,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej Z. B. k. 37-37v;

Pracodawca, po uprzednim wystuchaniu B. S. (1), pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. udzielil mu kary nagany
za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 19 sierpnia 2013
r. W pi$mie tym wskazano, ze absencja B. S. (2) w pracy tego dnia, bez uzgodnienia z przelozonym, w czasie
ustalonym grafikiem dyzuréw, spowodowala na skutek braku wiedzy pracodawcy o przewidywanym terminie absencji,
konieczno$§¢ wprowadzenia zmian w grafiku dyzuréw na nastepne dni. Takie zachowanie oceniono jako naganne w
sensie przyjetych obowiazkéw pracowniczych, jak rowniez naruszalo zasady wspolzycia z pozostalymi pracownikami
(...) Dziecka. Jednoczeé$nie zastosowano wobec B. S. (1) kare pieniezna w wysoko$ci jednodniowego wynagrodzenia.

Dowod: kopia pisma z dnia 23 sierpnia 2013 r. k. 3;

B. S. (1)zlozyt sprzeciw od nalozonej kary porzadkowe;j. Dyrektor (...)Dziecka (...) w J.pismem z dnia 09 wrze$nia 2013
r. poinformowala go o nie uwzglednieniu sprzeciwu i pouczyla o prawie odwotlania sie do sadu pracy.

Dowod: kopia sprzeciwu k. 5,

kopia pisma z dnia 09 wrzeénia 2013 r. k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie w niniejszym postepowaniu uchylenia nalozonej na niego w dniu 23 sierpnia 2013 r. kary nagany
wraz z kara pieniezna.

Stosownie do art. 108 § 1 kodeksu pracy, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:



1)kare upomnienia,
2)kare nagany.

§ 2. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub
spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznoSci, ze powod jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku wychowawcy
oraz, ze w dniu 23 sierpnia 2013 r. zostal ukarany kara nagany oraz kara pieniezna. Z treéci pisma z dnia 23
sierpnia 2013 r. wynika, ze kara nagany zostala udzielona powodowi za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tj.
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 19 sierpnia 2013 r., za$ za opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia
zastosowano kare pieniezng w wysokosci jednodniowego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 3 ' kp, o zastosowaniu kary porzadkowej oraz jej rodzaju decyduje kierownik zarzadzajacy
dang jednostka. Wymierzenie kary porzadkowej nalezy wiec do swobodnej decyzji pracodawcy, a rola Sadu ogranicza
sie jedynie do zbadania legalno$ci zastosowanej kary. Sad nie ma zatem uprawnien do zmiany rodzaju kary.

Ocena trafnoéci roszczenia powoda sprowadzala sie do dokonania ustalefi i rozwazan, czy zaistnialy pomiedzy
stronami okolicznos$ci, ktére uprawnialy pracodawce do zastosowania wobec B. S. (1) kary porzadkowej nagany
i kary pienieznej. Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej nastapi¢ moze bowiem w razie
naruszenia przez niego obowigzkéw w zakresie ustalonego porzadku pracy. Jako bezprawne naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, zgodnie z art. 108 § 1 kp, kwalifikowane sa zachowania, do
ktorych zalicza sie nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Przestankami zastosowania odpowiedzialnoéci
porzadkowej s przy tym: bezprawno$§¢ zachowania, czyli popelnienie przekroczenia porzadkowego, jak tez
wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cia jego zachowania, tzn. zamiarem (bezpos$rednim lub
ewentualnym) popeliania przekroczenia albo popelnienia go wskutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywal lub mogl przewidzie¢. Nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonego porzadku obejmuje przede wszystkim naruszenie obowigzku stosowania sie do ustalonego
czasu pracy, regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu, jak tez niewykonywanie prawnie skutecznych
polecen przelozonych (por. wyrok SN z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Jako naruszenia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowac réwniez wszelkie uchybienia w stosunku do
aktow wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.
Kazde zatem uchybienie w stosunku do szczeg6lowo sprecyzowanych, w specyficznych warunkach dane pracodawcy,
organizacyjno — porzadkowych powinnoéci pracownika, zaliczy¢ nalezy do zachowan rodzacych odpowiedzialno$c
porzadkowa.

Podstawe zadania uchylenia przez Sad pracy kary porzadkowej moze stanowié¢ zar6wno naruszenie prawa przy
zastosowaniu kary porzadkowej, jak i uchybienie przepisom o trybie rozpoznawania sprzeciwu od zastosowanej
kary. Wystapienie pracownika do sadu z powddztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej nastgpié
moze tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu
do pracodawcy. Odrzucenie przez pracodawce zlozonego w terminie sprzeciwu daje pracownikowi mozliwo$¢
wystapienia do sagdu pracy o uchylanie zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze tryb przewidziany dla stosowania kar porzadkowych zostal wyczerpany
i pow6d we wskazanym w art. 112 § 2 kp terminie wystapil z powodztwem o uchylenie zastosowanej wobec niego kary
porzadkowej nagany i kary pieniezne;j.



Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze zachodzily podstawy dla uchylenia
zastosowanych wobec powoda kary nagany i kary pienieznej. W ocenie Sadu, nie mozna bowiem uznaé, aby
niestawiennictwo powoda w pracy w dniu 19 sierpnia 2013 r. nastapilo bez zadnego usprawiedliwienia i bez
uprzedzenia pracodawcy o takiej sytuacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci,
ze powdd przed rozpoczeciem dyzuru w dniu 19 sierpnia 2013 r. podjal dzialania zmierzajace do poinformowania
pracodawcy o tym, ze w tym dniu nie stawi sie do pracy, wskazujac jednocze$nie przyczyny niestawiennictwa. Z zeznan
$wiadkéw K. G., D. O. i przedstawiciela strony pozwanej Z. B. wynika, ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. okolo godziny
07.00. pow6d zadzwonil do zakladu pracy i poinformowal, Ze tego dnia nie przyjdzie do pracy, bo cala noc nie spal,
ma biegunke. Z. B. zeznala wprost, ze uzyskala informacje o tym, ze powdd zadzwonil do placéwki i poinformowal, ze
nie przyjdzie dzisiaj do pracy, bo Zle sie czuje, jest chory.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezalo uznac, ze powod postapil zgodnie z postanowieniami
§ 11 regulaminu pracy obowigzujacego u strony pozwanej. Zgodnie z nimi, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce
o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma i
mozliwa do przewidzenia (ust. 2). W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym okresie
jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy (ust. 3). Zdaniem Sadu, zarzuci¢ powodowi
mozna jedynie brak przedstawienia formalnego dowodu usprawiedliwiajacego nieobecnosé w pracy, tj. zaswiadczenia
lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawionego zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolnoSci
do pracy. Powdd przyznal, ze nie udal sie do lekarza w celu uzyskania takiego zaswiadczenia, albowiem w ciaggu dnia
poczul sie lepiej. Nie mozna przy tym uznaé, aby powod skorzystal w dniu 19 sierpnia 2013 r. z urlopu na zadanie.
Z zeznan powoda wynika wprawdzie, ze dzwonigc do zakladu pracy chcial zglosi¢ w kadrach potrzebe skorzystania z
takiego urlopu. W rozmowie z K. G. nie przekazat jednak takiej informacji, co wynika zaré6wno z zeznan powoda, jak
rowniez tego $wiadka. Zgodnie za$ z postanowieniami regulaminu pracy, udzielenie pracownikowi urlopu na zadanie
wymaga uprzedniej zgody pracodawcy. Powod przyznal, ze takiej aprobaty nie uzyskal. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w dniu 19 sierpnia 2013 r. powod poinformowal pracodawce o niestawiennictwie w pracy w tym dniu i przyczynie tego
niestawiennictwa, a zatem nie mozna uznac, aby ta nieobecno$¢ byla calkowicie nieusprawiedliwiona, jak rowniez,
aby powdd calkowicie zignorowal potrzebe poinformowania pracodawcy o tym, ze nie moze przyj$¢ do pracy.

Sad ocenit przy tym jako przekonywujace zeznania powoda w zakresie, w jakim opisal on podjete przez siebie
dzialania zmierzajace do powiadomienia pracodawcy o braku mozliwosci stawienia sie w pracy oraz przyczyny, dla
ktorych zdecydowal sie na takie wlasnie dzialania. Powod zeznal, Ze z uwagi na niewielka ilo§¢ §rodkéw na koncie
w telefonie komérkowym zdecydowat sie zadzwonié bezposrednio do placowki, nie za$ do jej dyrektora. Z zeznan
powoda wnosié nalezy, ze w tamtym czasie uznatl to za najbardziej pewny spos6b powiadomienia pracodawcy o swojej
nieobecno$ci. Powdd podkreslal, ze mial na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia opieki nad dzieémi od godz. 08.00.,
na co pozostawala jedynie godzina oraz, ze nie bedzie w stanie odby¢ drugiej rozmowy telefoniczne;j.

Zdaniem Sadu, nie mozna natomiast w pehni obciaza¢ powoda odpowiedzialnoScia za decyzje podjeta przez dyrektora
placowki o zmianie grafiku dyzuréw na kolejne dni. Z zeznan Z. B. wynika, ze otrzymala ona informacje, ze powod
nie stawi sie do pracy w dniu 19 sierpnia 2013 r. Zalozenie zatem, ze bedzie on nieobecny rowniez w kolejnych dniach
bylo pewng nadinterpretacja uzyskanej informacji.

Sad, oceniajac zasadno$¢ nalozenia na powoda kary nagany oraz kary pienieznej, wzial wreszcie pod uwage
dotychczasowy stosunek powoda do pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 111 kp do kryteriéw doboru kar nalezy: rodzaj
naruszenia obowigzkiem pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Biorac pod
uwage ustalenia faktyczne poczynione przez Sad oraz zaprezentowana powyzej ocene zachowania powoda nalezalo
uznaé, ze zastosowane wobec niego kare nagany i kare pieniezng uznaé nalezalo za zbyt dolegliwe. Z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych powoda oraz zeznan Z. B. nie wynika, aby weze$niej byly jakie$ zastrzezenia do
pracy powoda i wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych. W aktach osobowych znajduje sie natomiast



informacja o przydzieleniu powodowi w styczniu 2008 r. nagrody uznaniowej w wysoko$ci 700 zl za wzorowe
wykonywanie powierzonych obowigzkow (k. 23 czesci B akt osobowych).

Z tych wzgleddéw Sad uchylil nalozona na powoda przez strone pozwana w dniu 23 sierpnia 2013 r. kare porzadkowa
nagany wraz z kara pieniezna.



