Sygn. akt IV P 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: K. K.

B.J.

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko I. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

I. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda W. C. kwote 698,94 zl netto (szeSéset dziewiecdziesiat osiem zlotych
94/100), tytulem wynagrodzenia za prace;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 270 zk;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 35 zl tytulem oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt ustawowo zwolniony;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 960 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pow6éd W. C.w pozwie wniesionym przeciwko I. S.domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego
pomiedzy stronami na podstawie umowy o prace w okresie od 09 listopada 2012 r. do 04 sierpnia 2013 r., a takze
zasadzenia od pozwanej kwoty 8.213 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od miesiaca marca 2013 r. do 04
sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)przy ul.
(...)w S.. Pozostawal w zatrudnieniu u pozwanej od dnia od 09 listopada 2012 r. do dnia 04 sierpnia 2013 r. i wedlug
ustalen z pozwana prace mial $wiadczy¢ na podstawie umowy o prace. W czasie zatrudnienia §wiadczyl prace barmana,
dokonywal zakupu towaréw, palil w piecu w prowadzonym przez pozwang pubie (...). Przyjmowal dostarczany do
pubu towar w imieniu i na ryzyko pozwanej. Czas pracy powoda byl nienormowany, pozostawal on w stalej dyspozycji
pozwanej, ktora ustalala jego czas pracy na dzief nastepny w miare potrzeby sezonowej i w zaleznoéci od liczby
zatrudnionych tam pracownikéw. Przecietny czas pracy powoda w rozliczeniu miesiecznym wynosil nie mniej niz 200
godzin pracy, za ktéra pozwana placila 8 zl za godzine, wedlug stawki akceptowanej przez strony, co powodowalo,
ze otrzymywal miesiecznie 1.600 z} na reke. W miesigcu marcu 2013 r. pozwana zaprzestala wyplaty wynagrodzenia



za prace. Umowe o prace pozwana przedstawila powodowi w polowie marca 2013 r. Powdd nie przyjal umowy w
proponowanym ksztalcie, poniewaz czas jej obowigzywania zostal okreslony od kwietnia 2013 r. w wymiarze 1/6 etatu.
Po raz ostatni powdd stawil sie do pracy w dniu 04 sierpnia 2013 r., informujgc pozwang, ze nie bedzie pracowal za
darmo. Pozwana zalega z wyplata wynagrodzenia za okres od 01 marca 2013 r. do 04 sierpnia 2013 r. w kwocie 8.213 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zwrot kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, jakoby pracowal po
200 godzin miesiecznie ze stawka 8 zl za godzine. W spos6b obiektywny nie mogl on Swiadczyé¢ pracy w takim
wymiarze. Pierwotnie powod przychodzil do pubu (...) z wlasnej nieprzymuszonej woli, pomagal doraznie, jak byla
taka potrzeba. Byly to zdarzenia jednostkowe, incydentalne. W prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej
w S.sezon zaczyna sie w polowie listopada, a konczy z koncem lutego kazdego roku. Po tym okresie prowadzenie
dzialalnoSci w dni powszednie generuje jedynie straty. Do miesigca marca 2013 r. pozwana zatrudniala na pelny etat
wylacznie N. S., ktéra jako swoisty menager pubu decydowala o jego prowadzeniu i rozwoju, wespét z pozwana. To
ona przyuczala powoda do docelowej pracy za barem. Koniecznoéé zwolnienia N. S.wynikala z jednej strony z braku
obrotu w martwym sezonie, a takze ze wzgledow osobistych pracownika i koniecznosci opieki nad dzieckiem. W tym
okresie pracownicy pracowali jedynie dorywczo, w okresie takiej potrzeby. Byli zatrudnieni na 1/6 etatu i tak byli
zgloszeni do Urzedu Skarbowego i ZUS. Wszyscy pracownicy podpisywali listy plac za otrzymane wynagrodzenie.
Pracownicy podpisywali listy plac u ksiegowej, a pracodawca nie kontrolowal tych podpiséw z uwagi na zaufanie
do pracownikéw. Od marca 2013 r. w zatrudnieni pozostali tylko pracownicy zatrudnieni na 1/6 etatu, albowiem w
tym czasie pub byl otwarty tylko w weekendy. Problemy pracownicze rozpoczely sie na przelomie lipca i sierpnia
2013 r., kiedy to powdd ponad miare ociagal sie z uregulowaniem kwestii formalnych, w tym z podpisaniem umowy
o prace. Ostatecznie pozwana przymusila powoda do podjecia rozmowy w tym wzgledzie i na tej kanwie doszlo do
czynienia ustalen w zakresie ksztaltow zapisow umownych. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla negocjowana, byla stata
iznana powodowi od dluzszego czasu, zgodna z tym, co faktycznie uzyskiwal. W tym czasie wyszly na jaw zachowania
powoda noszace znamiona przestepstwa i dzialania na szkode pracodawcy i klientéw. Pozwana zadala wyjaénien co
do zachowania powoda, jego motywacji i sposobu naprawienia szkody. Takie dzialanie zakonczylo wszelkie rozmowy
na tle stosunku pracy, a powdéd w dniu 04 sierpnia 2013 r. porzucit prace i nie stawil sie do niej. Okazalo sie bowiem,
ze powdd od dhuzszego czasu dopisywat do rachunku réznych klientéw dodatkowa sprzedaz. Z tych wzgledow zadanie
pozwu jest bezzasadne. Powdd byl zatrudniony tak, jak pozostali pracownicy, na 1/6 etatu. Uzgadniana przez strony
umowa o prace tez opiewala na 1/6 etatu ze stalym i jak dotad niekwestionowanym, wyplacanym wynagrodzeniem
w wysokoSci 270 zl brutto. Nieuprawnionym jest takze zadanie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez przyjecie, ze
powdd pracowal na stanowisku barmana, albowiem nie miat on takiego wyksztalcenia, a pierwotnie jego praca za
barem polegala na zmywaniu i pracy czysto kuchennej. Ostatecznie pozwana wystawila i przeslala na adres powoda
$wiadectwo pracy oraz wyrdéwnala wszelkie naleznoSci wynikajace z uprzednio przyjetych warunkow pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie poprzedzajacym listopada 2012 r. W. C.spotykal sie towarzysko ze znajomymi w pubie (...) mieszczacym
sie w S.przy ul. (...), ktory prowadzila I. S..

Dowdd: zeznania pozwanej I. S. k. 111-113;
W pazdzierniku 2012 r. W. C. rozpoczal studia i codziennie bywal na zajeciach na uczelni.
Dowdd: zeznania powoda W. C. k. 108v-110v;

W czasie, kiedy w pubie bylo duze natezenie ruchu, W. C. proponowat I. S. pomoc w zniesieniu szkla, ktérego
byla znaczna ilo$¢. Z rozmé6w pomiedzy nimi wynikalo, ze W. C. chcialby sie kiedy$ szkoli¢ do pracy barmana.
Zaproponowal I. S., Zze w godzinach otwarcia pubu bedzie tam przychodzil, aby sie szkoli¢. I. S. wyrazila na to zgode



i pozwolila W. C., aby przychodzit do pubu i szkolit sie, pomagal N. S.. I. S. poprosila N. S., aby wszystko pokazywala
W.C..

Dowdd: zeznania pozwanej I. S. k. 111-113;

N. S. byla zatrudniona w tym pubie od poczatku jego istnienia, tj. od 2011 r. Przez I. S. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywala obowiazki barmana oraz menagera.

Dowoéd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92;

W sezonie zimowym, mniej wiecej od polowy grudnia 2012 r., pub byl otwarty codziennie. Sezon zimowy trwat do
konica lutego 2013 r. Poza sezonem pub byt otwierany tylko w weekendy, tj. piatki i soboty.

Dowdd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92,
zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;

Kiedy W. C. ustalil z I. S., ze bedzie przychodzil do pubu, to wéwczas nie rozmawiali o zawarciu umowy o prace. W. C.
przychodzit do pubu wtedy, kiedy dysponowal wolnym czasem. Nie musial przychodzié na konkretna godzine. Kiedy
mial czas, to mégl przyjsé i poméc. W. C. nie przychodzil codziennie do pubu, aby tam pomagacé.

Dowod: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92,
zeznania W. C. k. 108v-110v,
zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;

Pomoc W. C. w pubie polegata na tym, ze przygotowywat sale, sprzatal, zmywal naczynia i pomagal N. S.. Ona uczyta
go pracy za barem, obstugi komputera gastronomicznego, przygotowywania drinkow z karty, obstugi klientow. W. C.
palil tez w piecu i odéniezal przed pubem.

Dowdd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92,
zeznania W. C. k. 108v-110v;

W. C. zrezygnowal z nauki przed $wietami Bozego Narodzenia w 2012 r. Zanim zrezygnowal z nauki, to nie rozmawial
z 1. S., jaka jest jego przyszlo$¢ w tym pubie i nie wiedzial, czy moze tam liczy¢ na jaka$ stalg prace.

Dowod: zeznania powoda W. C. k. 108v-110v;

N. S.musiala zrezygnowaé z pracy w pubie (...) z uwagi na sytuacje rodzinna i konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem. Umoéwily sie z L. S., Ze pozostanie w pubie do konica lutego 2013 r., tj. do konica sezonu zimowego.

Dowdd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92,
zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;

W styczniu 2013 r. 1. S. przeprowadzila rozmowe z W. C. i zapytala go, czy chce nadal sie szkolié. W. C. stwierdzil, ze
tak. I. S. wiedziala, Ze po odejéciu N. S. sama nie poradzi sobie z prowadzeniem pubu. Ponadto L. S. stwierdzila, ze W. C.
ma wyczucie smaku i to zadecydowalo o podjeciu przez nig decyzji o pozostawieniu go w pubie i przyuczeniu podczas
martwego sezonu do pracy za barem w czasie sezonu letniego. I. S. zaproponowal W. C. zatrudnienie w wymiarze
1/6 etatu, albowiem z uwagi na martwy sezon i fakt otwierania pubu tylko w weekendy nie bylo zapotrzebowania na
zatrudnienie go w pelnym wymiarze godzin.

Dowoéd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92,



zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;

Kiedy . S. zaproponowala W. C. zatrudnienie na 1/6 etatu, to na poczatku zakwestionowal takg umowe. I. S. stwierdzila
jednak, Ze nie moze mu zaproponowac innej umowy. P6zniej W. C. nie kwestionowal juz warunkéw umowy o prace
zaproponowanych mu przez I. S..

Dowdd: zeznania W. C. k. 108v-110v,
zeznania pozwanej I. S. k. 111-113;

Od 15 lutego 2013 r. W. C. byl zatrudniony przez I. S. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31
sierpnia 2013 r., w wymiarze 1/6 etatu, z wynagrodzeniem 270 z} brutto miesiecznie. W. C. byl zapoznany z takimi
warunkami zatrudnienia, zaakceptowat je, ale zwlekal z podpisaniem umowy o prace.

Dowod: kopia umowy o prace k. 23,
zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;

W dniu 18 lutego 2013 r. I. S. podpisala umowe na dofinansowanie z funduszu D. M. w celu wyslania W. C., jako
swojego pracownika, na szkolenie w zakresie obstugi klientéw pubu.

Dowod: kopia za§wiadczenia k. 24,
zeznania pozwanej I. S. k. 111-113;

Od marca 2013 r. pub (...) funkcjonowal tylko w weekendy. Do czasu rozpoczecia sezonu letniego w pubie tym
pracowali tylko W. C.i L. S..

Dowdd: zeznania $wiadka N. S. k. 91-92;

W sezonie letnim w pubie (...) miala zosta¢ otwarta kuchnia. Po zakoniczeniu sezonu zimowego w kuchni byly
prowadzone prace przed dokonaniem odbioru przez Sanepid. W. C.pomagal w tych pracach, kiedy do niego
zadzwoniono i poproszono o pomoc.

Dowod: zeznania powoda W. C. k. 108v-110v;

W okresie po marcu 2013 r. w pensjonacie prowadzonym przez I. S.w S.pokoje wynajela grupa Hiszpanow, ktorzy
przyjechali tam do pracy. Grupa ta przebywala w S.okolo miesiaca, do péttora miesiagca. Umowili sie z 1. S., ze beda
otrzymywa¢ posilki. Przygotowywanie i wydawanie positkow dla tej grupy odbywalo sie w pubie (...). Obiady byly
wydawane o godz. 14.00., za$ obiadokolacje okolo godz. 21.00.-22.00. W. C.otwierat pub w celu wydania positkéw
tej grupie, pomagal A. K.w wydawaniu posilkow, a nastepnie sprzatal. W tym czasie pub byt otwierany tylko w celu
wydania positkow tej grupie.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 89v-90,

zeznania W. C. k. 108v-110v;

W. C. nie zawsze pomagal przy wydawaniu positkow grupie Hiszpan6w. Czasami zamiast niego przychodzita N..
Dowéd: zeznania $wiadka A. K. k. 89v-90;

Kiedy grupa Hiszpan6w wyjechala ze S., wowczas M. S., maz L. S., postanowil zbudowaé przy pubie ogrédek letni
przed rozpoczeciem sezonu letniego. M. S. mial swoich pracownikow, ktorzy sie tym zajmowali. M. S. poprosit W. C.
o pomoc przy heblowaniu desek i on przyjezdzal w tym celu dwa dni z rzedu.



Dowdéd: zeznania Swiadka M. S. k. 100v-102v,
zeznania W. C. k. 108v-110v;

W dniu 10 lipca 2013 r. w pubie (...)zostala otwarta kuchnia. W tym tez dniu rozpoczat sie sezon letni i odtad pub byl
otwarty codziennie od godz. 12.00. do 24.00., a w weekendy do godz. 02.00. lub do ostatniego klienta. Na czas sezonu
letniego do pubu(...)przyjechal z B.P. S., ktéry mial tam pracowaé w charakterze barmana i DJ-a w miesigcach lipcu
isierpniu 2013 r. W tym czasie P. S.i W. C.wymieniali sie w pracy.

Dowod: zeznania $wiadka P. S. k. 93-94,
zeznania W. C. k. 108v-110v;

W sezonie letnim W. C.nie pracowal codziennie w pubie. W tym czasie pracowaly tam réwniez, oprocz P. S., A. i K..
Czynnosci w pubie wykonywata réwniez 1. S.i jej maz.

Dowéd: zeznania $wiadka P. S. k. 93-94,
zeznania pozwanej L. S. k. 111-113;
Jest bezsporne, ze W. C.pracowal w pubie(...)do dnia 04 sierpnia 2013 r.

W. C. nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesiace marzec, kwiecien i maj 2013 r. w lgcznej wysokosci 698,94
z} netto.

Dowod: kopie list plac k. 14-21,
zeznania powoda W. C. k. k. 108v-110v;

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. I. S. przestala W. C. przekazem pocztowym wynagrodzenie za prace za miesigce czerwiec,
lipiec i sierpien 2013 r. w lacznej wysoko$ci 698,94 zI netto.

Dowdd: kopia przekazu pocztowego k. 28.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, ale tylko w nieznacznej czeéci.

Powo6d domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 09 listopada 2012 r. do 04 sierpnia 2013 r., a takze
zasadzenia kwoty 8.213 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od miesigca marca 2013 r. do 04 sierpnia 2013 r.

Wobec takiej tresci zadan powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustalié¢, czy powdd mial interes prawny, aby
domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Roszczenie to powod opart bowiem na tresci art. 189 kpc, zgodnie
z ktérym powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. W ocenie Sadu, powod wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym
postepowaniu w pelni popiera bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r.
(I P 156/09, LEX nr 577459), ze ,,skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku
pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze sa to regulacje szczeg6lne do art.
189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory
chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i
ubezpieczenia spotecznego”.



W niniejszej sprawie powod domagal sie rowniez zasgdzenia wynagrodzenia za prace, a zatem niewatpliwie mial on
interes prawny w tym, aby domaga¢ sie ustalenia istnienia stosunku pracy we wskazanym okresie.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze o tym, czy dana osoba pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajacym ja podmiotem,
decyduje charakter laczacego strony stosunku prawnego i tre§¢ umowy. Stosunek pracy charakteryzuje sie tym, ze
nastepuje wlaczenie pracownika do dziatalnosci pracodawcy i podporzadkowanie go m.in. poleceniom pracodawcy
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik jest przy tym zobowiazany do stalego wykonywania
okre§lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, co oznacza wlaénie, ze pracownik powinien
stale stosowaé sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, a takze pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
zatrudnienie moze sie odbywac na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i stosunku pracy. Zasadnicze znaczenie
przy ocenie charakteru zawartej umowy ma zgodna wola stron.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania
pozwanej, ze w spornym okresie strony laczyt stosunek pracy, ale od dnia 15 lutego 2013 r. i na innych warunkach,
niz przedstawial to powdd. Uznal rowniez za wiarygodne jej twierdzenia, ze we weze$niejszym okresie powod za jej
zgoda wykonywal w pubie pewne czynnosci, albowiem chciat sie szkoli¢ do pracy w charakterze barmana i poznac
prace w tego rodzaju miejscu.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze stosunek pracy laczyl strony juz od dnia o9 listopada
2012 r. Przeciwko takiemu stanowisku powoda przemawialy jego wlasne zeznania oraz brak konsekwencji w wersji
prezentowanej w toku postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozostawal w zatrudnieniu u
pozwanej od dnia 09 listopada 2012 r. do dnia 04 sierpnia 2013 r. i wedlug ustalen z pozwana prace mial §wiadczyc
na podstawie umowy o prace. Tymczasem w toku skladania zeznan na rozprawie powdd wskazal, ze na poczatku nie
rozmawial z pozwang na temat umowy o prace, lecz rozmawiali o tym po jakims czasie. Zeznal, ze ustalajgc z pozwana,
co bedzie robil w pubie, nie bylo mowy o tym, na jakiej podstawie bedzie tam wykonywatl czynno$ci. Wskazal réwniez,
ze przychodzit do pubu jak byl potrzebny. Zanim zrezygnowal z nauki nie rozmawial z pozwang o tym, jaka jest jego
przyszlo$¢ w pubie i nie wiedzial, czy moze tam liczy¢ na jaka$ stala prace.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci trudno uznaé, aby w pierwszej fazie wspdlpracy istniala pomiedzy stronami
zgodna wola zawarcia stosunku pracy. Ponadto, majac na wzgledzie opisane powyzej cechy charakteryzujace stosunek
pracy, nalezalo stwierdzié, ze na poczatku wspolpracy stron brak bylo tych cech w laczacym je stosunku prawnym.
Jeszcze raz wymaga podkre§lenia, ze sam powdd zeznal, ze przychodzil do tego pubu jak byl potrzebny. Na podobne
okoliczno$ci powolywala sie rowniez pozwana, ktéra zeznala, ze powdd przychodzil do pubu wtedy, kiedy chcial.
Wskazala, ze powdd byt studentem i nie mogla ingerowaé w jego czas. Kiedy potrzebowala pomocy powoda, to
dzwonila do niego i pytala, czy bedzie w pubie. Wowczas powdd wykonywal tam drobne czynnos$ci. Zeznania pozwanej
w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami $wiadka N. S., ktéra do kofica miesigca lutego 2013 r. byla zatrudniona
w pubie pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek zeznala, ze na poczatku powdd przygotowywat sale,
sprzatal, zmywal naczynia, byl dla niej pomoca. To ona przyuczala go do pracy za barem. Wskazala réwniez, ze powod
nie pomagal codziennie i nie przychodzil na 12 godzin. Powdd nie musial przychodzi¢ na konkretna godzine, a jesli
dysponowal czasem, to mogl przyj$c i pomoc.

Sad uznal za przekonywujace i logiczne twierdzenia pozwanej, ze zaproponowala ona powodowi zatrudnienie na
podstawie umowy o prace w momencie, kiedy wiadomym bylo, ze N. S. nie bedzie dluzej pracowala w tym pubie.



Pozwana zeznala, ze rozmowe na temat zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace przeprowadzila z nim w
styczniu 2013 r. I. S. stwierdzila, ze podjela decyzje o pozostawieniu powoda w pubie i przyuczeniu podczas martwego
sezonu do pracy za barem w czasie sezonu letniego, albowiem mial on wyczucie smaku. Ponadto wiedziala, ze sama
nie poradzi sobie w prowadzeniu tego lokalu. W ocenie Sadu, powyzsze zeznania pozwanej nalezalo ocenié¢ jako
wiarygodne, albowiem korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami N. S.. Swiadek zeznala bowiem, ze wedlug jej
wiedzy powod mial zaproponowana 1/6 etatu w okresie, kiedy ona juz tam nie pracowala.

Nalezalo wreszcie uznac za wiarogodne zeznania pozwanej, ze od poczatku proponowala ona powodowi zatrudnienie
w wymiarze 1/6 etatu i za wynagrodzeniem wynoszacym 270 zl brutto miesiecznie, jak rowniez, ze powod znat i
zaakceptowal takie warunki umowy o prace. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te potwierdzil sam powdd. Zeznal on bowiem
wprost, ze pozwana zaproponowala mu zatrudnienie w wymiarze 1/6 etatu. Wprawdzie poczatkowo zakwestionowal
on taka umowe, ale sam przyznal, ze pozwana stwierdzila, ze innej umowy nie moze mu zaproponowac. Sad uznat
przy tym za nielogiczne stanowisko powoda, ze w takiej sytuacji oczekiwal on, ze po kilku dniach zostanie mu
zaproponowana umowa na innych warunkach. Wobec stanowczego stanowiska pozwanej w tej kwestii nalezalo
przyjac za wiarygodna jej wersje, ze powod zaakceptowal ostatecznie te warunki i podjal u niej zatrudnienie na takich
wlas$nie warunkach. Zdaniem Sadu, logicznym wydaje sie, ze gdyby powdd nie godzit sie na takie warunki zatrudnienia,
to nie $wiadczylby dalej pracy na rzecz pozwanej, a taka sytuacja nie miala miejsca.

Pozwana przekonywujaco uzasadnita, dlaczego zaproponowala powodowi zatrudnienie na 1/6 etatu. Wskazywala, ze
od marca 2013 r. rozpoczynat sie sezon martwy, w ktérym pub funkcjonowal wylacznie w weekendy. W takiej sytuacji
nie bylo zapotrzebowania, aby zatrudni¢ powoda w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze do nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo od dnia 15 lutego
2013 r. Pozwana wskazywala bowiem, ze w dniu 18 lutego 2013 r. podpisala umowe na dofinansowanie z funduszu
D. M. w celu wystania W. C., jako swojego pracownika, na szkolenie w zakresie obstugi klientow pubu. Podnosila, ze
nie moglaby wyslaé powoda na ten kurs, gdyby nie byt jej pracownikiem. Pow6d w zadnej mierze nie kwestionowal
faktu odbycia takiego szkolenia oraz jego czasookresu. Zadna ze stron nie kwestionowala natomiast okolicznoéci, ze
powdd zakoncezyl prace w dniu 04 sierpnia 2013 r.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, ze za wiarygodnoScia zeznan pozwanej o podjeciu rozmowy z powodem
na temat zatrudnienia w styczniu 2013 r. i nawigzaniu stosunku pracy od 15 lutego 2013 r. przemawiajg posrednio
zeznania Swiadka J. C., ojca powoda, ktory wskazal, ze w lutym syn otrzymal umowe.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad w caloSci oddalil roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 09 listopada 2012 r. do 04 sierpnia 2013 r. Zdaniem Sadu, w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie sposdéb bylo ustali¢, ze stosunek prawny laczacy strony do dnia 15 lutego 2013 r.
spelnial przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy, w szczegoblnosci w zakresie podporzadkowania pracownika
poleceniom pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Brak byto réwniez zgodnej woli stron co
do nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace w tym okresie. Pozwana nie kwestionowala natomiast w
toku postepowania, ze w okresie od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia 04 sierpnia 2013 r. strony laczyla umowa o prace.
Wskazywala jedynie, ze byta to umowa na innych warunkach niz przedstawial to powod. Nie doprowadzilo to jednak
do zmiany w toku postepowania sadowego roszczenia powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku prawnego.

Sad uznal natomiast za cze$ciowo uzasadnione roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w okresie od
marca do 04 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala bowiem w toku niniejszego postepowania, ze
powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za miesigce marzec, kwiecien i maj 2013 r. zgodnie z wysokoéciami
wskazanymi na listach plac, tj. w kwocie 698,94 zl netto. Pozwana przedtozyla wprawdzie do akt sprawy listy plac
za miesigce zatrudnienia powoda, tj. od lutego do sierpnia 2013 r., lecz przy wskazanych tam kwotach naleznego
wynagrodzenia brak bylo podpiséw powoda potwierdzajacych fakt wyplacenia mu wynagrodzenia za prace w tej
wysokosci. Jednocze$nie pozwana przedlozyla kopie przekazu pocztowego, z ktérego wynika, ze w dniu 26 wrze$nia



2013 1. przestala W. C. przekazem pocztowym wynagrodzenie za prace za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r.
w lacznej wysokoS$ci 698,94 zl netto, ktéra odpowiada kwotom wyszczegblnionym na listach plac za te miesiace.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil w punkcie I wyroku na rzecz powoda kwote 698,94 zl netto tytulem wynagrodzenia za
prace za miesigce marzec, kwiecienn i maj 2013 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia
roszczenia o wynagrodzenie w wyzszej wysokosci. Z tego tytulu powod domagatl sie bowiem kwoty 8.213 zl wskazujac,
ze pracowal on $rednio po 200 godzin miesiecznie. Nalezalo jednak wskaza¢, ze powod nie byl w stanie podaé
dokladnej ilosci godzin przepracowanych w okresie od marca do 04 sierpnia 2013 r., lecz wskazal $rednig ilo$c
godzin, ktora nie zostala poparta zadnymi blizszymi obliczeniami. Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze od marca
2013 1. do 10 lipca 2013 r. pub byl otwarty tylko w weekendy. Wprawdzie powod powolywal sie na to, ze w tym
okresie przez pewien czas uczestniczyl w codziennym wydawaniu positkow grupie hiszpanskiej, jak rowniez bral
udzial w budowaniu ogrdédka letniego. Z zeznan Swiadka A. K. wynika jednak, ze powdd nie zawsze pomagal przy
wydawaniu positkow grupie Hiszpanéw, a czasami zamiast niego przychodzila N.. Z kolei §wiadek M. S. wskazal, ze
powdd dwukrotnie pomagal przy heblowaniu desek podczas budowania ogrédka letniego. Biorac pod uwage takie
ustalenia trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia powoda, ze od marca 2013 r. do 10 lipca 2013 r. byl on w stanie
przepracowaé miesiecznie 200 godzin. Odnoszac sie za$ do okresu od 10 lipca do 04 sierpnia 2013 r., to jeszcze raz
nalezy wskazac, ze powdd nie przedstawil zadnego blizszego i dajacego sie zweryfikowac wyliczenia wskazujacego na
to, ile godzin w tym czasie przepracowal zwazywszy, ze w tym czasie w pubie pracowalo wiecej os6b niz w sezonie
martwym. W toku postepowania powdd, cho¢ byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie sprecyzowat
przy tym, czy dochodzone wynagrodzenie wynika wylgcznie z naleznego mu wynagrodzenia zasadniczego, czy rowniez
z wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na ocene zasadnosci tego
roszczenia.

Z tych wzgledéw w punkcie IT wyroku Sad oddalil rowniez dalej idace pow6dztwo w zakresie wynagrodzenia za prace.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 270 zl na podstawie art. 477> § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzilt od
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 35 zl tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powod byl ustawowo zwolniony.
Kwota ta odpowiada po zaokragleniu wysoko$ci 5 % zasadzonego wynagrodzenia.

Pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika i stosownie do § 12 ust.
1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 41 § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nalezal jej sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 960 zl (900 + 60 = 960) w
zwigzku z wygraniem procesu w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie
wynagrodzenia. Powod rowniez byt reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika i
stosownie do § 12 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, nalezal mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 135 zt w zwigzku z czeSciowym
wygraniem procesu w zakresie roszczenia o wynagrodzenie.



