Sygn. akt IV P 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: R. H., M. D.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powodka M. G., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z o.o.
w J. domagala sie uznania, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 22 sierpnia 2013 r. , w przedmiocie rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia, zostalo dokonane przez pozwanego z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o prace oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 11.497,34 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze od dnia 05 lutego 2007 r. byla zatrudniona u pozwanego
na stanowisku pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczawszy od dnia o1 lipca 2009
r. pozwany zawarl z powddka bezterminowa umowe o prace, na tym samym stanowisku pracy. Pismem z dnia
02 lipca 2013 r. powodka zlozyla pozwanemu oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony. Okres wypowiedzenia koniczyl sie z ostatnim dniem pazdziernika 2013 r. Powodka nie otrzymywala
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu wykonywania w calym okresie zatrudnienia pracy w soboty, bedacym dla
niej dniem wolnym od pracy. Na skutek powyzszego, powddka pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., doreczonym
pozwanemu w tym samym dniu, zlozyla o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na skutek naruszenia przez pozwanego podstawowych obowigzkéw wobec powodki. W tym dniu
powodka zdala klucze oraz elektroniczng karte ewidencji obecno$ci. Przeoczyla brak zdania pieczatki imiennej,
wobec czego odrecznie sporzadzita dodatkowy protokoél i przekazala ta piecze¢ za posrednictwem meza. W dniu
22 sierpnia 2013 r. powddka otrzymala przesylka polecona o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.
zabor przez powodke mienia spolki (pieczatki), przedmiotu stuzacego do potwierdzania dokumentéw i czynnoéci
w imieniu spolki, ktorg powodka nie miala prawa dysponowaé poza miejscem wykonywania pracy; potwierdzenia
przez powodke dokumentéw i czynnoéci poza miejscem wykonywania czynno$ci pracowniczych; wynoszenia przez



powddke dokumentdw i pieczatek z zakladu pracy bez upowazniania w tym zakresie; zwrotu pieczatki przez powodke
za poérednictwem osoby trzeciej, co narusza zasady dbalo$ci o interesy pracodawcy. Skladajac powyzsze os§wiadczenie
pozwany podwazyt tym samym skuteczno$é o§wiadczenia powodki zlozonego w dniu 20 sierpnia 2013 r. Powodka
zakwestionowala w caloéci powyzsze o$wiadczenie pracodawcy z dnia 22 sierpnia 2013 r. wskazujac, ze podane
przez pozwanego przyczyny sa abstrakcyjne, pozorne, calkowicie chybione i nieuzasadnione. Powodka nie dokonala
bowiem zaboru mienia spétki w postaci pieczatki firmowej i nie dysponowala tg pieczatka w sposéb okre$lony
w o$wiadczeniu pracodawcy. Abstrakcyjna, niekonkretna i pozorna jest rowniez przyczyna, jakoby powodka poza
miejscem wykonywania pracy potwierdzala pieczatka firmowg dokumenty i czynnosci, jak rowniez wynosila poza
zaklad pracy dokumenty i pieczatki, nie posiadajac w tym zakresie upowaznienia. Wskazala, ze nie wie jakiego
rodzaju zwrot pieczeci firmowej zostal dokonany przez osoby trzecie. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia, ze
w o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy zostala wskazana przyczyna (realna, prawdziwa, konkretna i precyzyjna)
mogaca stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. O naruszeniu przepiséw
o rozwigzywaniu umoéow Swiadczy takze fakt, ze o$wiadczenie pozwanego pracodawcy zostalo zlozone w okresie
biegu wypowiedzenia umowy o prace dokonanego uprzednio przez powddke oraz w czasie, gdy umowa o prace
zostala przez powodke rozwigzana z dniem 20 sierpnia 2013 r. Powodka wskazala, ze tylko w trybie powodztwa o
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace moze ona skutecznie zakwestionowac i
podwazy¢ oSwiadczenie pozwanego pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nig umowy o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powodki na podstawie kolejnych umoéow
o prace. Przyznala rowniez okoliczno$ci otrzymania w dniu 02 lipca 2013 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace i w dniu 20 sierpnia 2013 r. o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Strona pozwana podniosla, ze powod rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazany
w piS$mie z dnia 20 sierpnia 2013 r. nie polega na prawdzie, a wobec braku wskazania jakichkolwiek dowodéw na
jego poparcie, czy to w treéci samego pisma, czy tez w uzasadnieniu pozwu, nalezy go uznac za golostowny. Strona
pozwana potwierdzila, ze powddka w dniu 20 sierpnia 2013 r. zdala klucze do biura oraz elektroniczng karte ewidencji
obecnoSci. Jezeli za$§ chodzi o zakladowa piecze¢ imienng powodki, to nalezy wskazaé, ze zostala ona zwrocona
dopiero po telefonicznej interwencji pozwanej i to nie przez powodke, lecz przez jej meza, ktéry w zaden sposéb nie
jest zwigzany z pozwang. Strona pozwana potwierdzila rowniez, ze w dniu 20 sierpnia 2013 r. sporzadzone zostalo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powoddka bez wypowiedzenia. W przedmiotowym pi$émie wskazana
zostala jedna konkretna przyczyna rozwiazania umowy. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki,
jakoby przyczyny zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byly abstrakcyjne, pozorne,
chybione czy nieuzasadnione. Ponadto zaden z przepiséw kodeksu pracy nie wylgcza mozliwo$ci rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w czasie trwania okresu wypowiedzenia. Ponadto twierdzenia powodki
zawarte w oS§wiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2013 r. nie zostaly w zaden sposéb udowodnione ani w przedmiotowym
o$wiadczeniu ani w pozwie, a co za tym idzie maja charakter golostowny. Co wiecej sama powodka wskazala w
pozwie, ze pozwana skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia podwazyla skutecznoséc
o$wiadczenia powodki zlozonego w dniu 20 sierpnia 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 05 lutego 2007 r. M. G. byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku pracownika
administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczawszy od dnia 01 lipca 2009 r. strony lgczyla umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony.

Jest bezsporne, ze pismem z dnia 02 lipca 2013 r. M. G. zlozyla pracodawcy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony.



Jest bezsporne, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., doreczonym pracodawcy w tym samym dniu, M. G. zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu z dniem 20 sierpnia 2013 r. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w

trybie art. 55 § 1" kp.

Jest bezsporne, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. M. G. otrzymala przesylka polecona o$§wiadczenie pracodawcy z dnia
20 sierpnia 2013 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pracodawca wystawil M. G. §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszlo w dniu 22 sierpnia 2013 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Dowod: §wiadectwo pracy w czeéci C akt osobowych powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdbdka opierala swoje roszczenie na tresci przepisow art. 56 kodeksu pracy (kp), zgodnie z ktérymi pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie bezspornymi byly okolicznosci, ze w dniu 20 sierpnia 2013 r. powddka zlozyla stronie pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak rowniez, ze w dniu 20 sierpnia
2013 1. sporzadzone zostalo przez pozwanego pracodawce oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka bez
wypowiedzenia. Poza sporem pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze pismo zawierajace o§wiadczenie woli pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy, powodka otrzymatla w dniu 22 sierpnia 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze niesporne okolicznosci Sad uznal, ze powddztwo o odszkodowanie jest bezprzedmiotowe,
albowiem do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo w dniu 20 sierpnia 2013 r. na skutek zlozenia przez
powddke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na skutek naruszenia
przez pozwanego podstawowych obowigzkdw wobec powodki. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze zdaniem
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, dzialania pozwanego pracodawcy polegajace na sporzadzeniu, w odpowiedzi
na o$wiadczenie powodki, o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz doreczeniu jej tego o§wiadczenia w dniu 22 sierpnia
2013 r. byly wadliwe, nieuzasadnione i z cala pewnoscia nie spowodowaly rozwigzania z pow6dka umowy o prace
w dniu 22 sierpnia 2013 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jak zostalo to wskazane w Swiadectwie pracy wydanym
powodce. W zadnej mierze nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska stron, ze strona pozwana, skladajac oswiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podwazyla skuteczno$¢ o§wiadczenia powodki ztozonego w dniu
20 sierpnia 2013 r.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 (tj. bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika.

Powodka w dniu 20 sierpnia 2013 r. zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie, Ze z dniem 20 sierpnia 2013 r. rozwigzuje

bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kp umowe o prace zawarta w dniu o1 lipca 2009 r.
na czas nieokreslony. Fakt, ze przedstawiciele strony pozwanej nie zgodzili sie z przyczynami wskazanymi przez
powddke nie oznacza, ze mogli w sposéb jednostronny, bez zgody powoda, zmienié tryb rozwigzania stosunku pracy,
czy tez jednostronnie podwazy¢ skuteczno$¢ o§wiadczenia ztozonego przez powoddke. Nalezalo bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w przypadku kwestionowania rozwigzania umowy o prace przez pracownika w sposéb okre$lony w



art. 55 § 1' kp, pracodawca moze skorzystaé z drogi postepowania sagdowego i domaga¢ sie odszkodowania w trybie

art. 61" kp, nie za$ jednostronnie zanegowa¢ i podwazyé skutecznoéé o$wiadczenia woli zlozonego przez pracownika
twierdzac, ze wskazane przez pracownika przyczyny sg golostlowne i nieudowodnione. Pracodawce obowiazuja takie
same zasady jak pracownika, ktéry nie zgadzajac sie ze sposobem i przyczynami rozwigzania z nim umowy o prace
moze skutecznie podwazy¢ o$wiadczenie pracodawcy w drodze powodztwa skierowanego do sadu pracy. Takich
dzialan strona pozwana nie podjela, lecz bezpodstawnie stwierdzila, ze rozwigzanie stosunku pracy przez powodke
jest nieskuteczne, albowiem wskazane przez nia przyczyny sa golostowne i nieudowodnione.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo poprzez

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 kp, dokonane przez powodke. W dniu ztozenia
przez strone pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
stosunek pracy laczacy strony juz nie istnial, albowiem ulegl rozwigzaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. na skutek
o$wiadczenia zlozonego przez powodke.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska powddki, ze tylko w trybie powddztwa o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem rozwiagzania umowy o prace moze ona skutecznie zakwestionowac i podwazy¢ oSwiadczenie pozwanego
pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nig umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zdaniem Sadu, powddka
powinna podwazy¢ to oSwiadczenie pracodawcy przede wszystkim w trybie powddztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy, w ktérym wskazano, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace nastapilo w dniu 22 sierpnia 2013 r. w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo uznajac, w sytuacji opisanej powyzej, roszczenie powodki o odszkodowanie
za bezprzedmiotowe.

Biorgc pod uwage, ze konicznoé¢ wytoczenia przez powoddke powodztwa o odszkodowanie wynikala z wadliwego
dzialania strony pozwanej, Sad w mys$l art. 102 kpc nie obciazyt powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.



