Sygn. akt IV P pm 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w J.

przeciwko M. L.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spélka z 0.0. w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym
przeciwko M. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 15.699,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zostal zatrudniony u strony powodowej na podstawie
umowy o prace na okres probny, a po jej ustaniu, od dnia 01 listopada 2011 r., w oparciu o umowe o prace na
czas okre§lony do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Pozwanemu powierzono stanowisko przedstawiciela handlowego.
W dniu 12 marca 2011 r. strony zawarty odrebna umowe o zakazie podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w
czasie trwania oraz po ustaniu stosunku pracy. W umowie tej pozwany zobowigzal sie do powstrzymania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy oraz przez cztery miesiace po jego rozwigzaniu. W
zamian za przestrzeganie klauzuli konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy o prace pracodawca zobowigzal sie wyplacié
pozwanemu odszkodowanie w wysoko$ci lacznej 25% Sredniego wynagrodzenia otrzymanego za okres ostatnich 4
miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, przy czym odszkodowanie to zgodnie z umowa mialo zosta¢ wyplacone
w czterech rownych ratach platnych na koniec miesiagca kalendarzowego. Wyplata tego odszkodowania miala byc
wstrzymana w dniu, w ktérym pracodawca uzyska wiadomos¢ o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji. W
przypadku naruszenia zakazu konkurencji pozwany zobowigzal sie do zaplacenia kary umownej w wysokosci 15.000
z}. Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. pozwany wystapil o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, na
co uzyskal zgode. Wobec tego strona powodowa wyplacila pozwanemu pierwsza rate uméwionego odszkodowania
na koniec miesigca kalendarzowego z dotu w dniu 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 699,60 zl. Strona powodowa w dniu
31 lipca 2012 r. powziela wiadomos¢ o staraniach pozwanego o przyjecie do pracy w (...) sp. z 0.0., a nastepnie, ze
prawdopodobnie juz w miesigcu sierpniu 2012 r. pozwany rozpoczal prace w tej spolce na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Praca pozwanego w duzej mierze polega na kontaktach z klientami, ktérzy niejednokrotnie byli rowniez
klientami strony powodowej. (...) dzialalnoSci tej spotki w istotny sposob pokrywa sie z profilem produkcji strony
powodowej, a zatem prowadza one wzgledem siebie dzialalno$¢ konkurencyjng. Tym samym pozwany naruszyl
zakaz konkurencji, co obligowalo go do uiszczenia na rzecz strony powodowej kary umownej w wysokoSci 15.000
z}. W miesigcu wrze$niu zostala anulowana lista plac dotyczaca wyplaty pozwanemu drugiej raty odszkodowania.



Strona powodowa kierowala do pozwanego wezwania do zaplaty kwot 15.000 z} oraz 699,60 z} tytulem nienaleznie
wyplaconej I raty odszkodowania, lecz nie otrzymata zadnych naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. L. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
potwierdzil, ze wigzala go ze strong powodowa umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania oraz po ustaniu
zatrudnienia z dnia 12 sierpnia 2011 r., nie za$, jak wskazano w pozwie, z dnia 12 marca 2011 r. Wskazal, ze
zgodnie z postanowieniami tej umowy przystugiwato mu odszkodowanie za zachowanie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, platne w czterech réwnych ratach platnych na koniec miesigca kalendarzowego. W zwigzku z tym, ze
stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 24 lipca 2012 r., pierwsza rata naleznego pozwanemu odszkodowania winna mu
zosta¢ wyplacona na koniec miesigca lipca 2012 r. - 31 lipca 2012 r. Tymczasem ta rata odszkodowania zostala mu
wyplacona dopiero 31 sierpnia 2012 r. Wobec nie wyplacenia przez strone powodowa na rzecz pozwanego pierwszej
raty odszkodowania w terminie do dnia 31 lipca 2012 r., umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywaé przed
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta (w dniu 31 lipca 2012 r.), z powodu nie wywigzania sie przez pracodawce

z obowigzku wyplaty odszkodowania, a to na podstawie art. 101° § 2 kp. Dlatego tez z dniem 01 sierpnia 2012 r.
pozwany podjal zatrudnienie w spoélce (...) w K. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wobec zachowania
przez pozwanego zakazu konkurencji do konica miesiagca lipca 2012 r. przystuguje mu pierwsza rata odszkodowania
w wysoko$ci 699 zl, a zatem niezasadne jest domaganie sie przez strone powodowa zwrotu tej kwoty. Z ostroznoS$ci
procesowej pozwany wskazal, ze kwota kary umownej - 15.000 zl, ktorej zaplaty domaga sie strona powodowa, jest
niewspohmiernie wysoka w stosunku do wysokoSci odszkodowania przyznanego pozwanemu w umowie o zakazie
konkurencji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. zostal zatrudniony przez (...) Spotke z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace z dnia 01 sierpnia 2011 r., zawartej
na okres probny do dnia 31 pazdziernika 2011 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31
pazdziernika 2013 r., na podstawie ktorej M. L. zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego, w

pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowdd: umowy o prace k. 9 i 20 w czeéci B akt osobowych;

W dniu 12 sierpnia 2011 1. (...) Spdtka z 0.0. w J. zawarli umowe o zakazie podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
w czasie trwania oraz po ustaniu stosunku pracy. W § 2 tej umowy M. L. zobowigzal sie do powstrzymania sie od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w czasie trwania zatrudnienia oraz przez 4 miesiace po ustaniu zatrudnienia. W § 4 strony
ustalily, Ze w zamian za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca wyplaci M. L.
odszkodowanie w wysoko$ci tacznej 25% Sredniego wynagrodzenia otrzymanego za okres ostatnich 4 miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy, przy czym odszkodowanie to mialo zosta¢ wyplacone w 4 rownych ratach platnych na koniec
miesiaca kalendarzowego. Wyplata tego odszkodowania miala by¢ wstrzymana w dniu, w ktérym pracodawca uzyska
wiadomo§¢ o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji. W § 5 ust. 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku
naruszenia zakazu konkurencji M. L. bedzie zobowiazany do zaplacenia kary umownej w wysokoéci 15.000 zt.

Dowdd: umowa o zakazie konkurencji k. 17 w czeéci B akt osobowych;

W miesigcu czerwcu lub lipcu 2012 r. M. L. podjal rozmowy ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. w K. w celu podjecia w niej
zatrudnienia.

Dowdd: zeznania pozwanego M. L. k. 55v-56v;

Spolki (...) - (...) maja taki sam zakres produkcji, walcza o klientéw na rynku i prowadzg wzgledem siebie dziatalno$¢
konkurencyjna.

Dowod: wydruki z KRS k. 13-16 i 26-29,



zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. K. k. 55-55v;

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. M. L. wypowiedzial umowe o prace laczaca go z (...) Spotka z o0.0. w J. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2012 r. M. L. zwro6cil sie do pracodawcy
o rozwigzanie umowy o prace z dniem 25 lipca 2012 r. za porozumieniem stron, na co spotka wyrazita zgode. Stosunek
pracy zostal ostatecznie rozwigzany z dniem 24 lipca 2012 r.

Dowdd: kopia Swiadectwa pracy k. 18,
kopie pism k. 19-20;

Pomimo ustania stosunku pracy, M. L. nie otrzymal od spdélki (...) do konica miesigca lipca 2012 r. pierwszej
raty odszkodowania przewidzianej w umowie z dnia 12 sierpnia 2011 r. o zakazie podejmowania dzialalnoéci
konkurencyjnej w czasie trwania oraz po ustaniu stosunku pracy.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. K. k. 55-55v,
zeznania pozwanego M. L. k. 55v-56v;

W dniu o1 sierpnia 2012 r. M. L. zawarl umowe o prace ze spélka (...) w K., na podstawie ktorej zostal zatrudniony
na stanowisku przedstawiciela ds. techniczno - handlowych.

Dowdd: kopia umowy o prace k. 42-44,
zeznania pozwanego M. L. k. 55v-56v;

W dniu 31sierpnia2012r. (...) Spétkazo.o. wJ. wyplacita M. L. kwote 699,60 zt tytulem pierwszej raty odszkodowania
przewidzianej w umowie z dnia 12 sierpnia 2011 r. o zakazie podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w czasie
trwania oraz po ustaniu stosunku pracy.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. K. k. 55-55v,
zeznania pozwanego M. L. k. 55v-56v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty przez pozwanego kwoty 15.699,60 zl, na ktora
skladala sie kwota 15.000 zt tytulem kary umownej za zlamanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz
kwota 699,60 z} tytutem nienaleznie wyptaconej I raty odszkodowania za powstrzymywanie sie przez pozwanego od
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po zakoniczeniu stosunku pracy.

Pozwany kwestionowal obowigzek zaplaty tej kwoty powolujac sie na treS¢ postanowien laczacej go ze strong
powodowa umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r. o zakazie podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej w czasie
trwania oraz po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktérymi przystugiwalo mu odszkodowanie za zachowanie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktére mialo zosta¢ wyplacone w czterech rownych ratach platnych na koniec
miesiaca kalendarzowego. Pozwany stal bowiem na stanowisku, Ze wobec nie wyplacenia na jego rzecz przez strone
powodowa pierwszej raty odszkodowania w terminie do dnia 31 lipca 2012 r., umowa o zakazie konkurencji przestala
obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, z powodu nie wywigzania sie przez pracodawce z

obowigzku wyplaty odszkodowania, co jego zdaniem wynikalo z treci art. 101* § 2 kp.



W ocenie Sadu, analizujac tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci tre$¢ umowy o

zakazie konkurencji z dnia 12 sierpnia 2011 r. oraz biorac pod uwage treéé art. 101> § 2 kp nalezalo podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Stosownie do tredci art. 101” § 2 kp, zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych

taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Przepisy art. 101° kp reguluja
kwestie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie, czy strona powodowa wywigzala
sie ze swojego zobowiazania wyplacenia pozwanemu pierwszej raty odszkodowania za powstrzymanie sie od
podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, a tym samym, czy pozwany ztamat ten zakaz
konkurencji zawierajgc w dniu 01 sierpnia 2012 r. umowe o prace ze spo6ika (...).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje
jednoznacznie na to, ze spotki (...) - (...) prowadza wzgledem siebie dzialalno§é konkurencyjna. Z tre$ci odpisow z
KRS obu spétek oraz zeznan przedstawiciela strony powodowej wynika bowiem, ze obie sp6lki majg taki sam zakres
produkcji, a nadto rywalizuja o pozyskiwanie klientéw na rynku. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze podjecie przez
pozwanego zatrudnienia w spdlce (...) niewatpliwie stanowiloby podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
bylego pracodawcy, tj. spolki (...).

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku wyplacenia pozwanemu w terminie pierwszej raty
odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. W
umowie z dnia 12 sierpnia 2011 r. strony ustalily, ze w zamian za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy pracodawca wyplaci M. L. odszkodowanie, przy czym odszkodowanie to mialo zosta¢ wyplacone w 4
rownych ratach platnych na koniec miesiaca kalendarzowego. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage literalne brzmienie
regulacji zawartej w § 4 ust. 2 tej umowy, nalezalo uznaé, ze po ustaniu stosunku pracy kolejne raty odszkodowania
mialy by¢ wyplacane na koniec miesigca kalendarzowego. Z treéci tej regulacji w zadnej mierze nie wynika, aby
pierwsza rata tego odszkodowania miala zosta¢ wyplacona pozwanemu dopiero po uplywie pelnego miesiaca nie
podejmowania przez niego zatrudnienia u konkurencji, a na taka interpretacje powolywala sie strona powodowa.
Zdaniem Sadu, takie rozumienie tego zapisu stanowi jego nadinterpretacje i wprowadzenie do niego elementéw
nie wynikajacych wprost z jego tresci. Tym samym racje ma pozwany twierdzac, ze majgc na wzgledzie wylacznie
brzmienie zapisu zawartego w § 4 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji, pierwsza rata odszkodowania powinna by¢ mu
wyplacona najp6zniej w dniu 31 lipca 2012 r. Tymczasem bezsporna byla okoliczno$¢, ze pierwsza rata odszkodowania
zostala wyplacona pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2012 1.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 1. (II PK 300/08, opublikowany w systemie Lex), zgodnie z ktérym ,op6znienie wyplaty odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze oznaczaé

"niewywigzanie sie" z obowigzku wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 101” § 2 k.p., powodujace ustanie zakazu
konkurencji”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zatem stwierdzié, ze wobec nie wyplacenia pozwanemu pierwszej
raty odszkodowania do dnia 31 lipca 2012 r., ustal obowiazujacy go zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Tym
samym, zawierajac w dniu 01 sierpnia 2012 r. umowe o prace z konkurujaca ze strong powodowa spotka (...), pozwany
nie zlamal zakazu podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Brak zatem podstaw do
uwzglednienia zadania strony powodowej o zasadzenie kwoty 15.000 z} tytulem kary umownej za ztamanie zakazu
konkurencji.



Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie strony powodowej zasadzenia od pozwanego kwoty 699,60 z}
odpowiadajacej wyplaconej mu w dniu 31 sierpnia 2012 r. pierwszej racie odszkodowania. Nalezalo podkreslié, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik, a
nie zobowiazania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Wprawdzie pozwany o$wiadczyt w toku postepowania
sadowego, ze jego zdaniem powinien zwréci¢ bylemu pracodawcy kwote 699,60 zl. Zdaniem Sadu, nie mozna bylo
jednak uznaé, aby wyrazajac taki poglad pozwany uznat powodztwo w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo w calosci.



