Sygn. akt IV P 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: J. K., K. L.

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko Urzedowi
Skarbowemu w J. domagala sie ustalenia, ze pozostawala ze strona pozwana w stosunku pracy na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czas pracy od dnia 17 marca 2009 r., ostatnio na stanowisku starszego referenta z wynagrodzeniem
1.600 zl miesiecznie, a takze dopuszczenia jej do pracy u strony pozwanej na stanowisku starszego referenta
z wynagrodzeniem 1.600 zl oraz zasadzenia kosztéw postepowania sadowego, w tym zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 28
lutego 2007 r. odbyla u strony pozwanej staz na stanowisku starszego referenta. W dniu 17 marca 2009 r.
strony zawarly umowe - zlecenie nr (...). Przedmiotem umowy bylo dzielenie przychodzacej poczty (pism) na
poszczegoblne rejony egzekucyjne, prowadzenie rejestrow wydawanych postanowien i pism wychodzacych, migracji
tytuldow wykonawczych, rejestrowanie ewidencji tytuldow wykonawczych, sporzadzanie i kierowanie do Referatu
Ewidencji i Identyfikacji Podatnikow i Platnikow ww. wnioskdéw o odnotowanie wierzycieli i zobowigzanych, obsluga
programu (...), wystepowanie do D. (..), Kadr i (...) o delegacje dla poborcow skarbowych, sporzadzenie
projektu miesiecznych list kosztow egzekucyjnych. Do wykonywania czynno$ci strona pozwana udostepnita powodce
stanowisko komputerowe oraz dokumenty Zrodtowe dotyczace tych czynno$ci. Umowa byta wykonywana w siedzibie
strony pozwanej. Umowa zostala zawarta do dnia 08 czerwca 2009 r., a nastepnie byla bez przerw przedluzana
aneksami o numerach od 1, 2, 3 i 5 do dnia 26 lutego 2010 r. Aneks nr (...) dotyczyl zakresu obowigzkow i
wynagrodzenia. Powodka §wiadczyla prace w okreslonych przez strone pozwang godzinach odpowiadajacych czasowi
pracy Urzedu Skarbowego. Wprawdzie powddka nie podpisywala list obecnoéci, ale codziennie przed przystapieniem
do pracy logowala sie w systemie informatycznym Urzedu Skarbowego jako (...) i wylogowywala sie z tego systemu
po zakonczeniu pracy. Powddka wykonywata prace w okre$lonym przez strone pozwana miejscu i czasie oraz w
sposéb podporzadkowany pod kierownictwem przelozonych. W dniu 12 marca 2010 r. strony zwarly umowe o
prace na zastepstwo od dnia 15 marca 2010 r. na stanowisku starszego referenta w pelnym wymiarze czasu pracy.



W pdzniejszym czasie byly z powddka zawierane kolejne umowy o prace na zastepstwo, na stanowisku starszego
referenta, w dniach 08 kwietnia 2010 r., 15 wrze$nia 2010 r., 25 pazdziernika 2010 r., 21 lutego 2011 r. oraz 05
sierpnia 2011 r. na stanowisku inspektora. Potem byly jeszcze trzy umowy o prace na stanowisku starszego referenta
zawarte kolejno 01 wrze$nia 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r. i 28 marca 2012 r. Sposoéb wykonywania pracy przez powodke
na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace na zastepstwo niczym sie nie réznil. Powodka wykonywala prace
w miejscu i czasie wskazanym przez strone pozwang oraz pod kierownictwem przelozonych. Po zakonczeniu tych
umoéw z powoddka zostaly zawarte kolejne umowy zlecenia w dniach 19 wrzeénia 2012 r., 18 pazdziernika 2012 r. i 31
pazdziernika 2012 r. Ostatnia z tych umo6w zostala aneksem przedluzona do dnia 31 grudnia 2012 r. Przedmiotem
tych umoéw bylo kompletowanie i przygotowywanie dokumentacji do archiwizacji poprzez zakonczenie obstugi
dokumentéw w systemie P.. Strona pozwana zobowigzala sie do udostepnienia stanowiska komputerowego oraz
dokumentow zrodlowych, a takze udzielila uprawnieni do obstugi systemé6w komputerowych w zakresie dokumentéw
podatkowych. Nadto zobowigzano powddke do zachowania tajemnicy skarbowej. Kolejna umowa - zlecenie zostala
zawarta w dniu 03 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., a jej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoéci
zwigzanych z poszukiwaniem majatku zobowiazanych. Ponownie strona pozwana udostepnila powddce stanowisko
komputerowe oraz dokumenty zrédtowe. Podobnie jak poprzednio powddka wykonywala prace podporzadkowang

w miejscu i czasie wskazanym przez strone pozwang. Zgodnie z treécig art. 25 * § 1 kp, zawarcie kolejnej umowy o
prace na czas okre§lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony,
jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o
ile przerwa pomiedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla jednego
miesigca. Zdaniem powodki, zawarcie umowy - zlecenia w dniu 17 marca 2009 r., a nastepnie zawarcie kolejnej umowy
na podstawie aneksu nr (...) z dnia 04 czerwca 2009 r. spowodowalo, ze nastapily skutki prawne réwnoznaczne z

zawarciem umowy o prace na czas nieokreélony. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 2 art. 25 ' kp, uzgodnienie miedzy
stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okre§lony w
rozumieniu § 1. Ponadto pow6dka wskazata, ze stan faktyczny niniejszej sprawy odpowiada stanowi faktycznemu w
sprawie, ktora zajal sie Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie II PK 36/11.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze laczaca strony w okresie od 17 marca 2009 r. do 26
lutego 2010 r. umowa byla umowa zlecenia i nie miala charakteru umowy o prace. W umowie zlecenia precyzyjnie
okreslono, jakie czynno$ci ma wykonywac zleceniobiorca w celu wylaczenia nadzoru, czy kierownictwa zleceniodawcy
poprzez wydawanie polecen, czy tez dyspozycji. Zleceniobiorcy przekazywane byly jedynie dokumenty, ktére podlegaly
czynno$ciom okres§lonym w zleceniu. CzynnoSci te byly nieskomplikowane i mialy charakter porzadkowy. Sposéb
i czas wykonywania czynnosci okreSlonych w zleceniu calkowicie zalezal od zleceniobiorcy. Zatem w stosunku
prawnym nawigzanym przez powddke brak bylo podporzadkowania pracowniczego. Zleceniodawca nie wymagal od
powddki dyspozycyjnoSci, nie obowiazywat jej czas pracy US, nie podpisywala listy obecnosci, nie zglaszala wyjéé
stuzbowych i prywatnych z urzedu, nie przedstawiala wykazu nadgodzin. Czas przebywania powddki w urzedzie
nie byl w zaden sposéb kontrolowany, w szczegdlnoSci przez logowanie sie do sytemu komputerowego. Logowanie
obowiazuje osobe, ktora posiada uprawnienia do korzystania z komputeréow urzedu, gdyz jest to zwigzane z systemami
zabezpieczeniowymi. Nie wszystkie czynno$ci wymienione w zleceniu wymagaly korzystania z komputera. Z tytulu
wykonywanych czynno$ci powodka otrzymywala wynagrodzenie ryczaltowe w oparciu o wystawione przez siebie
rachunki. W momencie zawierania umowy zlecenia z 17 marca 2009 r., jak i w momencie podpisywania anekséw,
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie i kontynuowanie umowy zlecenia. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana
na podstawie art. 291 § 1 kp podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodki. Wskazala, ze z roszczeniem o ustalenie,
ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre§lony, powodka mogla wystapi¢ w dniu 10 wrze$nia 2009 r., czyli

nastepnego dnia po zawarciu trzeciej umowy, ktéra w my$l art. 25 ' § 1 kp uleglaby z mocy prawa przeksztalceniu w
umowe na czas nieokreslony, co oznacza przedawnienie tego roszczenia 10 wrze$nia 2012 r. Roszczenie o dopuszczenie
do pracy stalo sie wymagalne z dniem 01 marca 2010 r., gdyz byt to pierwszy dzien pracy po dniu 26 lutego 2010



r., a zatem to roszczenie przedawnilo sie 01 marca 2013 r. Ponadto po czternastu dniach od zakonczenia umowy
zlecenia, podczas ktérego powodka nie §wiadczyla pracy na rzecz urzedu na podstawie zadnego tytulu, w dniu 15 marca
2010 1. zostala pracownikiem US na podstawie umowy o zastepstwo i z tym dniem w ogole pozbawila sie roszczenia
dopuszczenia do pracy na podstawie umowy z 17 marca 2009 r. Zawierajac umowe o zastepstwo jednoznacznie
wyrazila swoja wole réwniez w tym zakresie, ze nie laczy ja z US umowa o prace na czas nieokre$lony. W oparciu
o umowy o zastepstwo powddka pracowala w US do dnia 31 sierpnia 2012 r. Powddka nie kwestionujgc wazno$ci
tych umoéw domaga sie jednoczes$nie ustalenia, ze w tym samym czasie pracowala u tego samego pracodawcy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co w $wietle kodeksu pracy jest nie do przyjecia. Ponadto nie polegaja
na prawdzie twierdzenia powddki, ze sposdb wykonywania przez nig pracy na umowe zlecenia i umowe o prace
na zastepstwo byt taki sam. Z uwagi na to, ze we wrze$niu 2012 r. zaistniala w US konieczno$¢ uporzadkowania
dokumentéw w bazie systemu urzedu, a ich ilo¢ przekroczyla 200 tys. sztuk, strona pozwana zdecydowala sie
zawrze¢ z powodka umowe zlecenia od 19 wrzeénia 2012 r. do 18 pazdziernika 2012 r. Z biegiem wykonywania tego
zlecenia, zwazywszy na ilo$¢ dokumentdéw, okazalo sie, ze archiwizacja musi byé¢ przedluzona do konca roku. W
tym okresie powddka wykonywala jeden rodzaj czynnoéci. Nie wykonywala zadnych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolno$ci nie wydawano jej polecen stuzbowych, czy tez dyspozycji. Czynnoéci te mialy charakter automatyczny.
Czas oraz sposob wykonywania czynnosci zalezal od powddki. Nie obowiazywal jej czas pracy urzedu, nie podpisywata
listy obecnosci. Logowanie do komputera byl zwigzane z systemami zabezpieczen. Powo6dka wykonujac archiwizacje
danych zawartych w systemie komputerowym musiala sie logowaé, aby moc korzystaé z komputera. W okresie od
03 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. zawarto z powddka ostatnia umowe zlecenia, ktorej przedmiot rowniez
obejmowat Scisle okres§lone czynnoéci. ROwniez w przypadku zawierania zlecen w okresie od 19 wrzeénia 2012 r. do
31 stycznia 2013 r. nie bylo wola stron zawarcie umowy o prace na czas nieokre§lony. Strona pozwana podniosta
ponadto, ze w US zatrudnienie odbywa sie w oparciu o ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, co
oznacza, w przypadku osob po raz pierwszy podejmujacych prace w stluzbie cywilnej, koniecznoé¢ zawarcia umowy
na czas okre$lony 12 miesiecy, odbycia w tym czasie shuzby przygotowawczej zakonczonej egzaminem i podleganie
pierwszej ocenie, ktéra musi by¢ pozytywna. Dopiero spelnienie tych warunkéw moze spowodowac zwarcie umowy
o prace na czas nieokre$lony z pracownikiem stuzby cywilnej. Zatem przyjecie fikcji prawnej dotyczacej zawarcia z
powbdka umowy o prace na czas nieokreS§lony byloby sprzeczne z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej. Ponadto
powodka domaga sie dopuszczenia do pracy na stanowisku starszego referenta, ktoére zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa RM z dnia 16 stycznia 2007 1. jest stanowiskiem wspomagajacym w stuzbie cywilnej. Zatem osoba ubiegajaca
sie o zatrudnienie na tym stanowisku na czas nieokre$lony musi spelnia¢ wszystkie formalne kryteria wymienione w
ustawie o shuzbie cywilnej, ktora jest aktem szczegdlnym do kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 22 sierpnia 2006 r. do dnia 28 lutego 2007 r. E. Z. (poprzednio M.) odbyla w Urzedzie Skarbowym
w J. staz na stanowisku starszego referenta. Na powyzszy staz zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy w J..

Dowod: kopie zas§wiadczenia, programu stazu, karty stazu i opinii pracodawcy
k. 8-12,
zeznania powodki E. Z. k. 149v-152v;

W dniu 17 marca 2009 r. E. Z. zawarla z Urzedem Skarbowym w J. umowe - zlecenie nr (...). W § 1 tej umowy okre$lono
jej przedmiot wskazujac, ze E. Z. zobowigzuje sie do wykonywania czynnoSci na rzecz kazdego rejonu egzekucyjnego
polegajacych na: dzieleniu przychodzacej poczty (pism) na poszczegélne rejony egzekucyjne, prowadzeniu rejestrow
wydawanych postanowien i pism wychodzacych, migracji tytulow wykonawczych, rejestrowaniu ewidencji tytuléw
wykonawczych, sporzadzaniu i kierowaniu do Referatu Ewidencji i Identyfikacji Podatnikéw i Platnikow w/m
wnioskéw o odnotowanie wierzycieli i zobowiazanych, obsludze programu (...), wystepowaniu do D. (...), Kadri (...) o
delegacje dla poborcoéw skarbowych, sporzadzeniu projektu miesiecznych list kosztow egzekucyjnych. Umowa zostata
zawarta do dnia 08 czerwca 2009 r., a nastepnie byla bez przerw przedtuzana aneksami o numerach (...) do dnia 26



lutego 2010 r. Aneksem nr (...) z dnia 09 listopada 2009 r. rozszerzono czynnosci E. Z. o wprowadzanie do systemu
egapoltax tytulow wykonawczych.

Dowod: kopie umowy - zlecenie nr (...) oraz anekséw do tej umowy k. 13-19;

W okresie obowigzywania umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r., E. Z. wykonywala czynno$ci objete ta umowa w D.
Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w J.. Umowa ta zostala zawarta dlatego, ze do tego dzialu wplyneta
bardzo duza ilo$¢ wnioskéw egzekucyjnych i potrzebna byla osoba, ktéra dokonywalaby segregacji dokumentow.
Dzialem tym kierowala K. K.. CzynnoS$ci wynikajace z tej umowy, ktére wykonywala E. Z. mialy charakter czynnosci
kancelaryjno - biurowych, porzadkowych.

Dowod: zeznania $wiadka K. K. k. 128-129
1158-160,
zeznania powodki E. Z. k. 149v-152v;

W okresie obowigzywania umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r., E. Z. nie wykonywala w D. Egzekucji
Administracyjnej czynno$ci merytorycznych. Po zawarciu tej umowy zlecenia E. Z. zostala poinformowana, w jaki
sposéb ma wykonywa¢ czynno$ci objete ta3 umowa. K. K. wskazala E. Z. miejsce, gdzie miala wykonywa¢ te czynnosci.
Nie nadzorowala czynno$ci wykonywanych przez E. Z., nie wydawala jej polecen i dyspozycji. K. K. nie wyznaczala
E. Z. godzin, w jakich ma wykonywa¢ czynno$ci w Urzedzie Skarbowym, nie ustalala kolejnosci wykonywania przez
nig czynno$ci w danym dniu, nie zlecala wykonywania innych czynnoSci, niz wynikajace z umowy zlecenia. E. Z.
otrzymywala dokumenty, w tym poczte do podziatu lub tytuly wykonawcze do przemigrowania do systemu od K. K.
lub innego pracownika.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 128-129
1158-160;

E. Z. logowala sie do systemu komputerowego, ktory funkcjonowal w Urzedzie Skarbowym. To logowanie nie bylo
zwigzane z kontrolowaniem jej czasu pracy, lecz mialo zwigzek z wykonywanymi przez nia czynno$ciami, z ktérych
cze$¢ wymagala postugiwania sie systemem komputerowym. Logowanie sie do systemu bylo przy tym podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa po to, aby bylo wiadomo kto i kiedy korzystat z tego systemu.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 128-129
1158-160,

zeznania Swiadka B. G. k. 129-130v,
zeznania powodki E. Z. k. 149v-152v;

E. Z. mogla wykonywaé czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r. wylacznie na terenie Urzedu
Skarbowego w J. oraz w godzinach jego urzedowania. Wynikalo to z zasad funkcjonowania systemu informatycznego
oraz ochrony danych.

Dowod: zeznania §wiadka K. K. k. 128-129
1158-160,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. S. k. 152-154;

Podpisujac umowe w dniu 17 marca 2009 r., E. Z. uwazala, ze podpisuje umowe zlecenia.



Dowdd: zeznania powodki E. Z. k. 149v-152v;

Po dniu 26 lutego 2010 r., tj. zakoficzeniu umowy zlecenia nr (...), E. Z. nie kontaktowala sie z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego w J. w sprawie zatrudnienia. Przystapila do naboru w celu zawarcia umowy o prace na zastepstwo.

Dowdd: zeznania powo6dki E. Z. k. 149v-152v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. S. k. 152-154;

W dniu 12 marca 2010 r. E. Z. zawarla z Urzedem Skarbowym w J. umowe o prace na zastepstwo od dnia 15 marca
2010 1. na stanowisku starszego referenta w pelnym wymiarze czasu pracy. W pdzniejszym czasie byly z nig zawierane
kolejne umowy o prace na zastepstwo, na stanowisku starszego referenta, w dniach 08 kwietnia 2010 r., 15 wrze$nia
2010 1., 25 pazdziernika 2010 r., 21 lutego 2011 r., 29 lipca 2011 r. oraz 05 sierpnia 2011 r. na stanowisku inspektora.
Potem byly jeszcze trzy umowy o prace na zastepstwo na stanowisku starszego referenta zawarte kolejno 01 wrzeénia
2011 1., 27 wrzeénia 2011 1. i 28 marca 2012 r. Ostatnia z tych uméw obowiazywala do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Dowdd: kopie uméw o prace na zastepstwo k. 20-29,
wykaz nieobecno$ci pracownikéw zastepowanych przez powddke k. 48-50;

W okresie wykonywania przez E. Z. pracy na podstawie kolejnych uméw o prace na zastepstwo, wykonywala ona
inne czynnoéci niz wynikajace z umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r. W tym czasie E. Z. wykonywala czynnoéci
w roznych wydzialach Urzedu Skarbowego w J., przy czym byly to czynnoSci merytoryczne, ktére wykonywali
zastepowani przez nig pracownicy. W okresie zatrudnienia na podstawie uméw o prace na zastepstwo E. Z.
obowiazywal czas pracy urzedu, musiala podpisywac listy obecnoéci, zglaszaé wyjécia prywatne i odpracowywac je. W
okresie od 05 do 31 sierpnia 2011 r. E. Z. zastepowala J. M. w D. Egzekucji Administracyjnej. Wykonywala wowczas
czynnoSci merytoryczne w zakresie egzekucji, przy czym nie byly to wszystkie obowiazki osoby zastepowanej z uwagi
na brak do$wiadczenia. W innych wydzialach E. Z. rowniez wykonywala czynno$ci merytoryczne, przy czym nie
zawsze byly to wszystkie czynnoéci wykonywane przez osoby zastepowane, z uwagi na brak wystarczajacej wiedzy
merytorycznej. W okresie obowiazywania uméw na zastepstwo E. Z. posiadala obowiazki i uprawnienia wynikajace z
ustawy o stuzbie cywilnej, musiala stosowac sie do zasad wynikajgcych z regulaminu pracy Urzedu Skarbowego w J..

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. k. 128-129

1158-160,

zeznania $wiadka B. G. k. 129-130v,

zeznania $wiadka M. D. k. 130v-132,

zeznania $wiadka B. C. k. 132-132v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. S. k. 152-154;

We wrzeSniu 2012 r. zaistniala w Urzedzie Skarbowym w J. konieczno$¢ uporzadkowania i zarchiwizowania
dokumentow w bazie systemu urzedu, a ich ilo§¢ przekroczyla 200 tys. sztuk. Koniecznym bylo zlecenie tego jakiejs
osobie, bo wykonywanie tych czynnoéci przez etatowych pracownikow sparalizowaloby prace urzedu. Urzad Skarbowy
w J. zdecydowal sie zawrze¢ z E. Z. umowe zlecenia od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Przedmiotem tej umowy bylo kompletowanie i przygotowywanie dokumentacji do archiwizacji poprzez zakonczenie
obstugi dokumentow w systemie P.. Z biegiem wykonywania tego zlecenia, zwazywszy na ilos§¢ dokumentéw, okazato
sie, ze archiwizacja musi by¢ przedluzona do konica roku. W zwigzku z tym zawierane byly z E. Z. kolejne umowy
zlecenia w dniach 18 paZzdziernika 2012 r. i 31 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonywania tych czynno$ci. Ostatnia
z tych umoéw zostata aneksem przedluzona do dnia 31 grudnia 2012 1.



Dowdd: kopie uméw zlecenia i aneksu k. 30-36,
zeznania Swiadka M. D. k. 130v-132,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. S. k. 152-154;

W tym okresie E. Z. wykonywala jeden rodzaj czynnoéci. Otrzymywala wykaz dokumentéw, do ktorych byla
przyporzadkowana litera A lub Z i za pomoca odpowiedniego skrotu klawiszowego dokonywala ich wyksiegowania
lub odnotowania wyksiegowania.

Dowod: zeznania §wiadka M. D. k. 130v-132,
zeznania powodki E. Z. k. 149v-152v,

E. Z. zostala poinstruowana, w jaki sposéb ma postepowac z tymi dokumentami. Nie miala wyznaczonych godzin
wykonywania tych czynnosci. Efekty jej pracy byly sprawdzane przez M. D. z uwagi na okreslenie wynagrodzenia
ryczaltowego. E. Z. nie musiala podpisywac listy obecnosci, nie byly jej wydawane polecenia i dyspozycje. E. Z. musiala
wykonywac te czynno$ci w Urzedzie Skarbowym w J. oraz w godzinach pracy urzedu z uwagi na zabezpieczenia
systemu informatycznego.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. k. 130v-132;

W dniu 03 stycznia 2013 r. E. Z. zawarla z Urzedem Skarbowym w J. umowe - zlecenie, ktéra obowiazywala do dnia
31 stycznia 2013 r. Jej przedmiotem bylo poszukiwanie majatku zobowigzanych.

Dowod: kopia umowy zlecenia k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu ustalenia, Ze pozostawala ze strona pozwana w stosunku pracy na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czas pracy od dnia 17 marca 2009 r., ostatnio na stanowisku starszego referenta
z wynagrodzeniem 1.600 zl miesiecznie, a takze dopuszczenia jej do pracy u strony pozwanej na stanowisku starszego

referenta z wynagrodzeniem 1.600 zi. W zakresie roszczenia o ustalenie powddka opierala sie na tresci art. 25" § 1
kp, zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas
okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa pomiedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyla jednego miesigca. Zdaniem powoédki, zawarcie umowy - zlecenia w dniu 17 marca
2009 r., a nastepnie zawarcie kolejnej umowy na podstawie aneksu nr (...) z dnia 04 czerwca 2009 r. spowodowalo,
ze nastapily skutki prawne rownoznaczne z zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony, zwazywszy na tre$¢ § 2
tego artykuhu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa zglaszajac miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczen
powodki. Z uwagi na zgloszenie zarzutu przedawnienia Sad musial w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ ta kwestie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko powddki, ze swoje roszczenie o ustalenie opierala ona w
pierwszej kolejno$ci na treéci art. 189 kpe, domagajac sie ustalenia, ze laczyla ja ze strong pozwang umowa o prace.

Przepis art. 25" § 1 kp byl natomiast podstawa do ustalenia charakteru tej umowy, a zatem czy byta to umowa o prace
na czas okreslony, czy tez nieokre$lony. Pomiedzy stronami istnial bowiem zasadniczy spor co do tego, ze strony laczyl
stosunek pracy, nie za$§ wylacznie spor co do charakteru umowy o prace.



Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem roszczenia oparte o treé¢ art. 189 kpc nie ulegaja
przedawnieniu. Przepis ten ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy. Chybiony byl zatem zarzut strony
pozwanej odno$nie przedawnienia tego roszczenia powodki. Wobec nie uwzglednienia roszczenia powodki o ustalenie,
ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony, Sad nie czynil dalszych rozwazan na temat przedawnienia
roszczenia o dopuszczenie powddki do pracy u strony pozwanej na stanowisku starszego referenta, albowiem w takiej
sytuacji bylo ono bezpodstawne.

Nastepnie nalezalo ustali¢, czy powddka miala interes prawny, aby domagac sie ustalenia, ze od dnia 17 marca 2009
r. strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony, a zatem istnieje pomiedzy nimi stosunek pracy. Roszczenie
to powddka oparla na tresci art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu, powodka wykazala istnienie
takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera bowiem stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (Il P 156/09, LEX nr 577459), ze ,skoro sam ustawodawca
wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1)
k.p.c.), to oznacza to, ze s to regulacje szczegblne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie
o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy,
zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i
przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie powodka, oprocz ustalenia istnienia stosunku pracy, domagala sie rowniez dopuszczenia jej do
pracy u strony pozwanej na stanowisku starszego referenta, a zatem niewatpliwie miala ona interes prawny w tym,
aby domagac¢ sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Nastepnie koniecznym bylo zbadanie, czy stosunek prawny laczacy strony od dnia 17 marca 2009 r. do dnia 26 lutego
2010 r. byt stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym na podstawie umowy cywilnoprawnej. Dawalo to bowiem

podstawe do czynienia dalszych ustaleni, czy w sprawie spelnione zostaly warunki opisane w art. 25" § 1 kp i doszlo do
przeksztalcenia umowy o prace na czas okre§lony w umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze powddke i strone
pozwang laczyl w okresie od dnia 17 marca 2009 r. do dnia 26 lutego 2010 r. stosunek prawny speklniajacy kryteria
charakterystyczne dla stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze do nawigzania stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku,
wymagane jest zgodne os§wiadczeni woli pracodawcy i prawnika, albowiem praca moze by¢ réwniez §wiadczona na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (art. 11 kodeksu pracy). Tym samym o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Tymczasem w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w tym w
szczegolnosci zeznania samej powodki, nie sposéb ustalié, aby podczas zawierania umowy z dnia 17 marca 2009 r. oraz
podczas aneksowania tej umowy na dalsze okresy az do dnia 26 lutego 2010 r., zgodng wola stron bylo zawarcie umowy
o prace i jej przedtuzanie. Na rozprawie powddka zeznala wprost, ze podpisujac w dniu 17 marca 2009 r. umowe
uwazala, ze podpisuje umowe zlecenia, zas uznala, ze wykonywala umowe o prace z dniem, kiedy skierowala sprawe
do sadu. Zeznala rowniez, ze w dniu 26 lutego 2010 r. nie uwazala, ze skonczyla sie jej umowa o prace, a nastepnie
zdecydowala sie przystapi¢ do konkursu, bo uwazala, ze jest do jedyna nadzieja, aby miala jakakolwiek prace. Zdaniem
Sadu, nie bez znaczenia dla oceny woli stron, a w szczegélnoséci powodki przy zawieraniu umowy z dnia 17 marca
2009 ., bylo postepowanie powodki w pdzniejszym okresie polegajace na przestapieniu do konkursu i zawieraniu
kolejnych uméw o prace na zastepstwo, a takze kolejnych uméw zlecenia dotyczacych archiwizowania dokumentow



oraz poszukiwania majatku zobowiazanych. Wskazuje ono na to, ze zdecydowala sie ona na dalsza wspolprace ze
strong pozwang po zakonczeniu stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umowy z dnia 17 marca 2009 r.

Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze stosunek prawny nawigzany na
podstawie umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r., przedluzanej nastepnie w oparciu o kolejne aneksy, byt stosunkiem
pracy i spelnial zasadnicze kryteria stosunku pracy wskazane w art. 22 § 1 kp. Powddka podnosila, ze wykonywala
prace w okre§lonym przez strone pozwana miejscu i czasie oraz w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem
przelozonych. Wskazywala rowniez, ze wprawdzie nie podpisywala list obecnoSci, ale codziennie przed przystapieniem
do pracy logowala sie w systemie informatycznym Urzedu Skarbowego jako (...) i wylogowywala sie z tego systemu
po zakonczeniu pracy, co §wiadcezyé mialo o tym, ze $§wiadczyla prace w okreSlonych przez strone pozwana godzinach
odpowiadajacych czasowi pracy Urzedu Skarbowego w J..

W ocenie Sadu, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie sposéb ustalié, aby praca powddki, po
zawarciu umowy z dnia 17 marca 2009 r. i w calym okresie jej obowiazywania, byla wykonywana pod stalym
nadzorem i kierownictwem strony pozwanej, w godzinach $ci§le wyznaczonych powddce, a tym samym nosita cechy
podporzadkowania. Powddka zeznala, ze zostalo jej wskazane, ze ma pracowaé¢ w godzinach od 07.30. do 15.30.
i takie godziny pracy wskazala jej kierownik D. Egzekucji Administracyjnej K. K.. Fakt wykonywania pracy w
wyznaczonych godzinach miala potwierdzi¢ opinia bieglego z zakresu informatyki. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
byla nieprzydatna do wykazania tych okoliczno$ci. Dowod ten nie wskazywalaby bowiem w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, na czyje ewentualnie polecenie powodka pracowata w godzinach od 07.30. do 15.30., a zatem
w czasie obowigzujacym pracownikéw urzedu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze powddka wiedzac o tym, ze moze
wykonywac czynnoSci tylko w godzinach urzedowania Urzedu Skarbowego sama podjela decyzje o stawianiu sie do
pracy tak jak inni pracownicy i opuszczaniu pracy w momencie zamykania urzedu. Powodka nie przedstawila zadnych
innych dowodow, w tym z zeznan $wiadkoéw - pracownikéw strony pozwanej, wskazujacych na to, ze wykonywala
prace w tych godzinach na wyrazne polecenie jej przelozonych.

Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze w okresie obowigzywania umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r. powodka
nie wykonywala czynno$ci merytorycznych, a jedynie czynnosci o charakterze kancelaryjno - biurowym. Powodka w
zaden sposoOb nie zaprzeczala tym okoliczno$ciom. Z zeznan §wiadka K. K. wynika natomiast, ze byly to czynnosci
proste, $ciéle opisane w umowie zlecenia, nie wymagaly zatem ciaglej kontroli, nadzorowania i wydawania polecen
oraz dyspozycji. Z faktu, ze to od K. K. pow6dka otrzymywala dokumenty, co do ktérych miala nastepnie wykonywac
czynno$ci opisane w umowie zlecenia, nie spos6b wycigga¢ wniosku, ze byly jej w zwigzku z tym wydawane
polecenia i dyspozycje, a zatem, ze wykonywala ona czynnoSci pod kierownictwem przelozonej. Intencja zawarcia z
powddka umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r. bylo odciazenie pracownikow merytorycznych od wykonywania
pewnych czynno$ci porzadkowych zwiazanych z dokumentami wplywajacymi do D. Egzekucji Administracyjne;j.
Ponadto, skoro powddka miala wykonywac czynno$ci zwigzane z dokumentami, to musiala je od kogo$ otrzymywac.
Samo przekazanie powbdce dokumentéw nie moze $wiadczy¢é o kierowaniu jej praca. Zdaniem Sadu fakt, ze
powddka musiala wykonywaé czynnoSci w oparciu o t3 umowe zlecenia tylko w godzinach urzedowania strony
pozwanej i na terenie urzedu, nie moze jeszcze przesadzaé o pracowniczym charakterze tego stosunku prawnego
i podporzadkowaniu. Wynikalo to tylko i wylacznie ze specyfiki pracy w tym urzedzie, sposobu postepowania z
dokumentami, ochrony danych oraz zabezpieczen systemu informatycznego, do ktérego dostep nie moze by¢ dowolny
i musi by¢ Scisle kontrolowany w zwiazku z charakterem zawartych w nim informacji. Stad zadaniem Sadu, brak
bylo w stosunku prawnym laczacym strony przez caly okres obowiazywania umowy zlecenia z dnia 17 marca 2009 r.
zasadniczych cech stosunku pracy.

Powddka, nie kwestionujac, ze w okresie obowigzywania pierwszej umowy zlecenia wykonywala czynnosci
kancelaryjno - biurowe, podnosila jednocze$nie, ze w okresie umowy zlecenia i umoéw na zastepstwo wykonywala
takie same czynnoS$ci. Wskazywala przy tym, ze w okresie od 17 marca 2009 r. do 26 lutego 2010 r. wykonywala
takie same obowiazki, jak zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace M. C.. W ocenie Sadu,
powyzsze twierdzenia powo6dki stojg w sprzecznoéci z zebranymi w sprawie dowodowymi, w szczegolno$ci zeznaniami
swiadkow K. K., B. G., M. D. i B. C. oraz zakresem obowigzkéw M. C. z dnia 13 marca 2007 r. (k. 138). Z zeznan



swiadkow wynika, ze w okresie wykonywania pracy na podstawie kolejnych uméw o prace na zastepstwo powddka
wykonywala czynnosci w réznych wydzialach Urzedu Skarbowego w J., przy czym byly to czynnosci merytoryczne,
ktére wykonywali zastepowani przez nig pracownicy. Wprawdzie powodka nie wykonywala wszystkich czynnoSci
zastepowanych pracownikow, ale wynikalo to z braku dostatecznej wiedzy i do§wiadczenia. Z kolei analizujac
powolany zakres obowiazkow M. C. nalezalo stwierdzi¢, ze w punkcie 11 obowiazkow szczegdlowych wskazane zostaly
czynno$ci merytoryczne, ktére miata ona wykonywac jako pracownik strony pozwane;j.

Sad ocenil co do zasady jako wiarygodne zeznania wszystkich swiadkow przestuchanych w niniejszym postepowaniu.
Zdaniem Sadu, zeznania Swiadkow A. M. i D. Z. nie zawieraly istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli
bowiem chodzi o wiedze tych swiadkéw, w zakresie sposobu wykonywania pracy przez powddke, to posiadali oni
wylacznie informacje pochodzace wlasnie od powoddki. Istotne znaczenie mialy przede wszystkim zeznania $§wiadka
K. K., albowiem to ona kierowala dzialem, w ktérym powodka wykonywala czynnosSci w okresie od 17 marca 2009 r.
do 26 lutego 2010 r. W ocenie Sadu, zaden inny dowod przeprowadzony w sprawie nie dal podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, ze nie wyznaczala ona godzin pracy powddki, nie wydawala jej dyspozycji
i polecen, nie nadzorowala w sposob ciagly pracy powodki, jak rowniez nie zlecala jej wykonywania czynnoéci
wykraczajacych poza umowe zlecenia z dnia 17 marca 2009 r. Te okoliczno$ci wynikaly bowiem tylko i wylacznie z
zeznan samej powodki.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do ustalenia, ze w okresie od 17 marca 2009 r. do
26 lutego 2010 r. strony laczyl stosunek pracy. Z tych wzgledéw brak bylo rowniez podstaw do ustalenia, ze w oparciu

o przepis art. 25" § 1 kp doszlo do przeksztalcenia tej umowy, na skutek jej przedtuzania w formie anekséw, w umowe
o prace na czas nieokreslony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska powodki, Ze w niniejszej
sprawie stan faktyczny odpowiada w pelni stanowi faktycznemu i sytuacji prawnej, jakie wystepowaly w sprawie, ktora
zajal sie Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie II PK 36/11. W sprawie, kt6ra zajmowat sie
Sad Najwyzszy, bezpos$rednio po zakonczeniu umowy zlecenia pracownica wystapila z powodztwem przeciwko Sadowi
Rejonowemu o ustalenie, ze strony laczyt stosunek pracy. Strony nie podejmowaly dalszej wspoélpracy, czy to na
podstawie dalszych umoéw zlecenia, czy tez umowy o prace. Ponadto w tamtej sprawie sady orzekajace w i IT instancji
byly zwigzane wczeéniej wydanym wyrokiem ustalajacym, ze strony laczyl stosunek pracy, a do rozstrzygniecia
pozostawala kwestia, czy byla to umowa o prace na czas okreslony, czy nieokres$lony i czy pracownica powinna byc
dopuszczona do pracy w pozwanym Sadzie Rejonowym. W niniejszej sprawie kwestig zasadnicza bylo natomiast
ustalenie, o czym byla juz mowa wcze$niej, czy po zawarciu umowy z dnia 17 marca 2009 r. strony laczyl stosunek
pracy, nie za$ stosunek cywilnoprawny, albowiem dopiero tego rodzaju ustalenie dawalo podstawy do czynienia
dalszych ustalen, a mianowicie, czy doszlo do przeksztalcenia umowy o prace na czas okre$lony w umowe o prace na

czas nieokre$lony wobec spelnienia przestanek z art. 25" § 1 kp.

W ocenie Sadu, nie mozna przy tym dokonywac ustalen w niniejszej sprawie, w zakresie istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy oraz charakteru umowy o prace laczacej strony, w oderwaniu od przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej
i zawartych tam regulacji dotyczacych zatrudnienia pracownika stuzby cywilnej. Jak slusznie wskazywala strona
pozwana, zatrudnienie u niej odbywa sie w oparciu o ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, co
oznacza, w przypadku osob po raz pierwszy podejmujacych prace w stluzbie cywilnej, koniecznoé¢ zawarcia umowy
na czas okre$lony 12 miesiecy, odbycia w tym czasie shuzby przygotowawczej zakonczonej egzaminem i podleganie
pierwszej ocenie, ktéra musi by¢ pozytywna. Dopiero spelnienie tych warunkéw moze spowodowaé zwarcie umowy o
prace na czas nieokreslony z pracownikiem stuzby cywilnej (art. 35 i nastepne tej ustawy). Ponadto strona pozwana
podnosila, ze powodka domagala sie dopuszczenia do pracy na stanowisku starszego referenta, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa RM z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie okreslania stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw shuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegblnych zasad ustalania i wyplacania innych swiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej,
jest stanowiskiem wspomagajacym w stuzbie cywilnej. Zatem osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie na tym stanowisku



na czas nieokre$lony musi spelnia¢ wszystkie formalne kryteria wymienione w ustawie o sluzbie cywilnej, ktora jest
aktem szczegblnym do kodeksu pracy. W ocenie Sadu, biorac pod uwage powyzsze regulacje prawne, nalezalo rowniez
ocenia¢ wole oraz zamiar stron, a zwlaszcza strony pozwanej zwigzanej tymi przepisami, przy zawieraniu umowy z
dnia 17 marca 2009 r.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo w caloéci.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



