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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko D. T.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie wniesionym przeciwko D. T. domagala sie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez
zamieszczenie w nim informacji o ,rozwigzanie Swiadectwa pracy z dniem 05.01.2013 rok” oraz zasadzenia na jej
rzecz kwoty 628 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tych
roszczen powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Umowa zostala zmieniona na
jej prosbe na 1/2 etatu od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 29 grudnia 2012 r. Zarabiala miesiecznie 628 zl brutto. W
dniu 14 stycznia 2013 r. otrzymala Swiadectwo pracy, a w dniu 21 stycznia 2013 r. wystapila do pracodawcy o jego
sprostowanie w zakresie zmiany daty rozwiazania §wiadectwa pracy. Odpowiedzi nie otrzymata. Pracodawca wbrew
art. 97 kp nie wydal niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy §wiadectwa pracy zawierajacego wszystkie konieczne
informacje. Wyczerpala ona mozliwo$é¢ sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce. Uzasadniajgc roszczeni o
zaplate kwoty 628 zl wskazala, ze w grudniu 2012 r. wyrazila cheé stawiania sie codziennie do pracy. Nie wykonywala
jej, gdyz pozwany nie prowadzil juz sklepu. Powddka nie otrzymala wynagrodzenia za okres od 12 grudnia 2012 r. do 05
stycznia 2013 1. Zadanie wyplaty wynagrodzenia za miesigc grudzien spotkalo sie zodmowng odpowiedzig pozwanego.
Powodka w miesiacu grudniu 2012 r. byla gotowa do wykonywania pracy, a jedyna przeszkoda do wykonywania
obowiagzkow byla sytuacja pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. T. wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci. W uzasadnieniu wskazal, ze
zatrudnial pow6dke na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. W okresie od dnia 28 czerwca 2009 r. na
wniosek powddki zostal zmieniony wymiar czasu pracy na 1/2 etatu. Powddka stawila sie do pracy po zakonczonym
urlopie macierzynskim i zgloszonej gotowosci stawiennictwa. W tym dniu rozpoczal bieg okres wypowiedzenia.
Stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z uwagi na to, ze jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane. Po rozwigzaniu
umowy o prace zostalo wystawione powoddce Swiadectwo pracy, ktére nie zawiera uchybien ani formalnych ani
merytorycznych. Powbddka zwroécila sie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie wskazujac jednak elementu tego
Swiadectwa, ktore zawieraloby wade. Pracodawca uznal to pismo za niewystarczajace do wnoszenia jakichkolwiek
sprostowan. Ponadto wynagrodzenie powddki od dnia 28 czerwca 2009 r. do dnia 29 grudnia 2012 r. wynosilo
638 zt brutto. Powodka po stawieniu sie do pracy, do dnia zakonczenia stosunku pracy, otrzymala wynagrodzenie



w wysoko$ci wynikajacej z proporcjonalnie wyliczonego wynagrodzenia za przepracowany okres w grudniu 2012
r. z uwzglednieniem wykorzystanego urlopu. Z tych wzgledéw roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas jej nie
wykonywania z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy jest bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. powodka wskazala, ze wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty
jego wystawienia poprzez wskazanie, ze zostalo wystawione w dniu 07 stycznia 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze M. S. (poprzednio K.) zostala zatrudniona przez D. T., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa P.H.U. (...) wJ., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 01 sierpnia 2008 r. do dnia
28 lutego 2009 r., na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w dniu 01 marca 2009 r.
strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreélony do dnia 31 grudnia 2014 r., na podstawie ktérej M. S. zostala
zatrudniona na stanowisku kasjer - sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezspornym jest, ze w umowie o prace na czas okreSlony z dnia 01 marca 2009 r. strony zastrzegly mozliwo$¢
rozwigzania umowy o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Od dnia 28 czerwca 2009 r. nastapila zamiana warunkéw pracy i ptacy M. S., albowiem na jej wniosek zostal zmieniony
wymiar czasu pracy na 1/2 etatu. Jej wynagrodzenie zmniejszylo sie do kwoty 638 zl miesiecznie.

Dowdd: kopia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace k. 22;

W maju 2010 r. M. S. urodzila dziecko i nastepnie przebywala na urlopie macierzyfiskim, a potem wychowawczym.
W lipcu 2010 r. zostal zamkniety sklep, w ktorym pracowala.

Dowoéd: zeznania powodki M. S. k. 64v-65;

W dniu 14 grudnia 2012 r., po zakonczeniu urlopu wychowawczego, M. S. spotkata sie w Pafistwowej Inspekeji Pracy
z W. T., reprezentujgcg D. T.. Przekazala jej pismo, w ktorym zglosila gotowosé do pracy. W. T. przyjela to pismo.

Dowod: kopia pisma k. 16,
zeznania Swiadka W. T. k. 63v-64,
zeznania powodki M. S. k. 64v-65;

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. D. T. rozwiazal z M. S. umowe o prace zawarta na czas okreslony w dniu o1
marca 2009 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywatl w dniu 29 grudnia 2012 r.
Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy, w zwiazku z likwidacja sklepu, w ktorym
byla zatrudniona. Po wykorzystaniu naleznego urlopu w wymiarze 3 dni M. S. zostala zwolniona ze §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia z prawem do wynagrodzenia w tym okresie. M. S. otrzymala powyzsze wypowiedzenie
umowy o prace w dniu 14 grudnia 2012 .

Dowod: kopia pisma z dnia 14 grudnia 2012 . k. 28,
zeznania Swiadka W. T. k. 63v-64;

Bezspornym jest, ze w dniu 14 stycznia 2013 r. M. S. otrzymala $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2012 r. W
$wiadectwie tym zostalo wskazane, ze byla ona zatrudniona do dnia 29 grudnia 2012 .

Bezspornym jest, ze pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. M. S. zwr6cila sie do D. T. z wnioskiem o sprostowanie tego
Swiadectwa pracy, nie wskazujac w jakim zakresie powinno by¢ ono sprostowane.



Bezspornym jest, ze D. T. nie udzielit M. S. odpowiedzi na jej wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy.

W dniu 14 stycznia 2013 r. wraz ze $wiadectwem pracy M. S. otrzymala réwniez kwote 267,98 zl netto tytulem
wynagrodzenia za miesiac grudzien 2012 r.

Dowdd: kopia listy plac k. 38,

zeznania $wiadka W. T. k. 63v-64,

zeznania $wiadka H. K. k. 64-64v,

zeznania powodki M. S. k. 64v-65.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia
2012 T.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od

uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. W mysl § 2" tego artykulu, pracownik moze w ciggu 7
dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Z treéci przepisu art. 97 § 2" kp wynika okreslony tryb sprostowania §wiadectwa pracy, a zatem, ze przed wystapieniem
z zadaniem o sprostowanie do sadu pracy pracownik musi uprzednio wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powodka przed zloZzeniem pozwu wprawdzie spehila formalnie
warunek wystapienia do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powodka w piSmie skierowanym do
pracodawcy nie wskazala jednak zadnych elementoéw Swiadectwa pracy, ktore jej zdaniem powinny by¢ sprostowane.
Tymczasem zaréwno pracodawca, a nastepnie sad pracy winny mie¢ jasno okreSlone elementy Swiadectwa pracy
zakwestionowane przez pracownika, w celu oceny zasadno$ci zadania pracownika sprostowania Swiadectwa pracy.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz stanowisko powodki w toku postepowania sadowego, w zakresie wskazania elementow
Swiadectwa pracy, ktore jej zdaniem powinny by¢ zmienione, nie bylo jednoznaczne i jednolite. Na rozprawie w dniu w
dniu 10 maja 2013 r. powodka wskazala, ze wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty jego wystawienia
poprzez wskazanie, ze zostalo wystawione w dniu 07 stycznia 2013 r. Podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu
07 sierpnia 2013 r. powodka wskazala natomiast, ze jej zdaniem w Swiadectwie pracy powinien by¢ zapis, ze stosunek
pracy trwal co najmniej do dnia 07 stycznia 2013 r. Powodka wskazala jednocze$nie, ze skoro na wydanie §wiadectwa
pracy jest termin 7 dni, a ona otrzymala §wiadectwo pracy w dniu 14 stycznia 2013 r., to taki powinien by¢ zapis. Nalezy
zatem wnosié, iz powddka kwestionowala wskazana w §wiadectwie pracy date zakonczenia stosunku pracy tylko z tego
wzgledu, ze po tej dacie nie otrzymata $wiadectwa pracy w terminie 7 dni.

W ocenie Sadu, takie stanowisko powddki nalezy uznac za bledne. Sam fakt nie wydania pracownikowi §wiadectwa
pracy w terminie nie uzasadnia czynienia tego rodzaju sprostowan w Swiadectwie pracy, jakich oczekuje powodka,
w zakresie daty wystawienia $wiadectwa pracy, czy tez daty ustania stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z trescig art. 99 § 1 kp, pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy. W mysl § 2 tego artykulu,
odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad nie uwzglednil roszczenia powodki o sprostowanie $§wiadectwa pracy,
jako nieuzasadnione.

Sad nie uwzglednil r6wniez drugiego roszczenia powodki, tj. o zasadzenie kwoty 628 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Powddka stala bowiem na stanowisku, ze nie otrzymala wynagrodzenia
za okres od 12 grudnia 2012 r. do 05 stycznia 2013 r., za§ na podstawie art. 81 § 1 kp pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia.

Strona pozwana przedstawila do akt sprawy kopie listy plac, z ktorej wynika, ze powddka otrzymata w dniu 14 stycznia
2013 r. kwote 267,98 zl netto tytutem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2012 r. Biorac pod uwage caly zgromadzony
w sprawie material dowodowy Sad uznal za przekonywujace twierdzenia strony pozwanej, ze w dniu 14 grudnia 2012
r. powddce zostalo wreczone pismo rozwigzujace umowe o prace zawarta na czas okreSlony w dniu 01 marca 2009
r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 29 grudnia 2012 r. W piSmie tym
wskazano, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy, w zwigzku z likwidacja
sklepu, w ktérym byla zatrudniona. Po wykorzystaniu naleznego urlopu w wymiarze 3 dni M. S. zostala zwolniona
ze $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z prawem do wynagrodzenia w tym okresie. Wprawdzie powddka
kwestionowala okoliczno$é¢, aby w dniu 14 grudnia 2012 r. zostalo jej wreczone $wiadectwo pracy, powolujac sie na
date widniejaca na tym pi$mie, kiedy odebrala to o$wiadczenie pracodawcy. Stanowisko powodki rowniez w tym
przypadku nie bylo jednak konsekwentne. Podczas zeznan powodka wskazala bowiem, iz nie jest pewna, czy w dniu
14 stycznia 2013 r. otrzymata pismo wypowiadajace jej stosunek pracy. Nalezy rowniez podkresli¢, iz §wiadek H. K.
zeznala, ze w tym dniu powo6dka otrzymala §wiadectwo pracy i pieniadze, nie otrzymala innych dokumentow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze w dniu 14 stycznia 2013 r. powodka otrzymata stosowne
wynagrodzenie za okres jej zatrudnienia w czasie wypowiedzenia umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo w caloéci.



