Sygn. akt IV P 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy B. B., M. R.

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 09.04.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odprawe, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda D. W. kwote 9.000 zl (dziewie¢ tysiecy ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.09.2012 r. do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zwalnia powoda od obowigzku zaplaty na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nie obciaza strony pozwanej kosztami sagdowymi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.057,91 zk.
UZASADNIENIE

Powod D. W. w pozwie wniesionym w dniu 19.11.2012 r. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. domagal sie:

- zmiany $wiadectwa pracy przez zmiane okresu wypowiedzenia przez jego wydluzenie do okresu trzymiesiecznego,

- zasadzenia kwoty 9750 zl. z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 23.09.2012
r.do 31.12.2012r.,

- zasadzenia kwoty 1000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od
01.10.2012 r. do dnia 31.12.2012 .,

- zasadzenia kwoty 9000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu trzymiesiecznej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pierwsza umowe o prace zawart ze strona pozwana w dniu 06.09.1999 r.
i byla to umowa na czas okreSlony do dnia 31.12.1999 r. Kolejna umowa byla zawarta juz na czas nieokre$lony od
dnia 01.10.2000 r. W dniu 12.01.2004 r. pow6d otrzymal pierwszy aneks zmieniajacy rodzaj umowe o prace (na czas
okreslony do dnia 30.06.2005 r.). Aneks dotyczyt umowy z dnia 06.09.1999 r. Kolejne aneksy z dni 06.09.2004 r.
i 04.06.2008 r. powielaly ten blad, gdyz nadal byla aneksowana umowa, ktéra juz uplynela, natomiast pominieto



umowe zawartg na czas nieokreslony. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, kazde porozumienie zmieniajace dlugoséc
umowy jest traktowane jako kolejna umowa na czas okreslony i jest wliczana do limitu dwéch umoéw terminowych,

co ma przeciwdziala¢ regulacji zawartej w art. 25 * kp. W dniu 03.09.2012 r. powodowi wreczono wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 06.09.1999 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zdaniem powoda,
strona pozwana winna wystawi¢ powodowi §wiadectwo pracy z okresem wypowiedzenia adekwatnym do okresu jego
zatrudnienia u strony pozwanej oraz wyplaci¢ mu §wiadczenia za okres wypowiedzenia.

W dniu 11.12.2012 r. powdd zmodyfikowal zadania pozwu przez zasadzenie od pozwanego kwoty 9000 zl. z tytutu
odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace, zasadzanie kwoty 9750 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
tytuly niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 23.09.2012 r. do 31.12.2012 r. tytulem wynagrodzenia za prace,
zasgdzenia od pozwanego kwoty 1000 z}. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
zasadzenie od pozwanego kwoty 9000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu trzymiesiecznej odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze w
dniu 03.09.2012 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace bez podania przyczyny, gdy wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne zwolnienia.

W dniu 27.12.2012 r. powdd zlozyl kolejne pismo, w ktérym wnioést o przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace oraz sprostowania §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu wniosku powdd wskazal, ze
pozostawatl w przekonaniu, ze jego wypowiedzenie oraz §wiadectwo pracy nie posiadaja jakichkolwiek wad prawnych,
w zwiazku z czym nie wnosil odwotania do sadu pracy. Powdd dodal, ze jest osoba o $rednim wyksztalceniu, nie zna
przepiséw prawa pracy i przez wiele lat pracowal na stanowisku robotniczym. Sam fakt zwolnienia z pracy byl dla niego
ogromnym ciosem. O niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy powod dowiedziat sie dopiero z rozméw z
innymi pracownikami. Strona pozwana celowo dzialala na szkode powoda, wykorzystujac jego nieznajomo$¢ prawa

pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania. Strona pozwana przyznala, ze w dniu 12.01.2004 r. strony w drodze aneksu zmienily umowe
o prace z zawartej na czas nieokre$lony na czas okreslony do dnia 30.06.2005 r. W dniu 06.09.2004 r. strony
dokonaly kolejnej zmiany i przedtuzyly obowiazywanie umowy prace do dnia 30.06.2008 r. Na wniosek powoda
umowa zostala w drodze porozumienia z dnia 04.06.2008 r. przedluzona do dnia 30.06.2014 r. Strony ustalily
dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Zdaniem strony pozwanej, nie doszlo do zawarcia umowy na czas nieokreslony.
Pozwany nie dokonal zmiany warunkéw zatrudniania powoda w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, lecz w drodze
porozumienia strony. Pomimo kolejnych zmian uméw, powd6d nie wystepowal do Sadu o uchylenie sie od skutkow

zmiany umowy. Strona pozwana, powolujac sie na czas obowiazywania art. 25 * kp., wskazala, ze strony laczyly umowy
o prace na czas okre$lony. Strona pozwana byla zatem uprawniona do rozwigzania z powodem umowy o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenie to nie musi zawiera¢ przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Na uwzglednienie nie zasluguje takze zadanie sprostowania Swiadectwa pracy. Powod zostal pouczony o trybie
zadania sprostowania $wiadectwa pracy. Ponadto zakres zadan powoda odnoénie sprostowania §wiadectwa pracy nie
odpowiada stanowi faktycznemu. Odnoszac sie do roszczenia o wyplate odprawy, strona pozwana wskazala, ze to na
powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. W. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 06.09.1999 r. do dnia 31.12.1999 r. na
podstawie umowy na czas okre$lony. Nastepnie od dnia 01.01.2000 r. strony zawarly umowe na czas nieokreslny. W
dniu 12.01.2004 r. strony w drodze porozumienia zmienily warunki zatrudnienia powoda z umowy o prace na czas
nieokres§lony na umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30.06.2005 r. W dniu 06.09.2004 r. strony w drodze aneksu
przedtuzyly do dnia 30.06.2008 r. okres obowigzywania umowy o prace. W dniu 04.06.2008 r. strony zawarly na
wniosek powoda porozumienie o przedtuzeniu umowy o prace do dnia 30.06.2014 r. Wraz ze zmiang umowy o prace
w styczniu 2004 r. powdd otrzymywal podwyzke wynagrodzenia.



dowdd: okolicznos$ci bezsporne

Powdd byl oceniany jako dobry pracownik. W dniu 14.03.2008 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty wiodacego.
Powod wraz z matzonka prowadzi dzialalno$é gospodarcza od ok. 10 lat polegajaca na sprzedazy kwiatow.

dowdd: pismo z dnia 14.03.2008 1. k. 63
zeznania $wiadka B. J. k. 73
zeznania Swiadka A. K. k. 74
zeznania $wiadka J. S. k. 74
zeznania $wiadka D. B. k. 74

W dniu 03.09.2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dnia 06.09.1999 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okres wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 22.09.2012 r. Wypowiedzenie nie zawieralo
uzasadnienia, zawieralo natomiast pouczenie o prawie do wniesienia odwolania do Sadu w terminie 7 dni.

dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 11

W dniu 04.10.2012 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy przez wydluzenie okresu
wypowiedzenia do 3 miesiecy, ktore powinien sie zakonczy¢ w dniu 31.12.2012 r., wyplate naleznego wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia od dnia 23.09 do 31.12.2012 . oraz wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za ww okres
oraz wyplate odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

dowod: pismo z dnia 04.10.2012 1. k. 12

Wynagrodzenie powoda wynosilo 3057,91 zl.

dowdd: zaswiadczenie k. 39

We wrze$niu 2012 r. strona pozwana zatrudniala ok. 9o os6b. Razem z powodem wypowiedzenia otrzymalo 5 osob.
dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. G. k. 75

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil wielu roszcezen, tj. sprostowania §wiadectwa pracy, odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy
o prace, wynagrodzenie oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres wypowiedzenia oraz odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Roszczenia ta mozna podzieli¢ na potrzeby
niemniejszego postepowania na dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy wszystkie te, ktore wynikaja z przyjecia przez
powoda, ze byl zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony, zas do drugiej roszczenie z tytutu odprawy.

Zdaniem Sadu, pierwsza grupa roszczen jest spdzniona lub nieuzasadniona, a argumenty przedstawione przez powoda
nie moga stanowi¢ podstawy do przywrocenia terminu do ich wniesienia.

Zgodnie z treScig art. 264 § 1 kp. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Przepis ten ustanawia pracownikowi bardzo
krotkie terminy dla dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwiazanych z kwestionowaniem ustania stosunku
pracy, z uwagi na konieczno$¢ zachowania pewnoéci obrotu prawnego. Po uplywie terminéw z art. 264 k.p. wygasa
w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okreslonych w tym przepisie roszczen na drodze sadowej. Jedynie w oparciu
o tres¢ art. 265 § 1 kp., Sad moze orzec o przywréceniu terminu do wniesienia odwotlania, o ile przekroczenie



terminu nastapi z przyczyn przez niego niezawinionych. Wniosek o przywrdcenie terminu musi byé¢ - zgodnie z
art. 265 § 2 k.p. - wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywrocenia do pracy powinno nastapi¢ nie pdzniej niz
we wniosku o przywrdcenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia
15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.). Przywrdcenie terminéw z art. 264 k.p. wymaga wykazania, ze ich
przekroczenie nastapilo bez winy pracownika. Przestanke te nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony
subiektywnej zdolno$ci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, a z drugiej - zobiektywizowanym stopniem staranno$ci,
jakiej mozna oczekiwaé od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Terminy z art. 264 i 265 kp sa terminami
prawa materialnego, do ktérych nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia
i przywroécenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie wspomnianych terminéw, to w razie ich
nieprzywrdcenia sad obowiazany jest oddali¢ pow6dztwo. Sad nie ma obowiazku wydania odrebnego orzeczenia w
przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia pozwu. Dlatego sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim
rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi - czy spelnione zostaly
przestanki do jego przywrocenia, dajac temu wyraz w pozytywnym badz negatywnym sensie - w treSci uzasadnienia
orzeczenia, jezeli bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badz wskutek wniesienia Srodka zaskarzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze powdd wniést odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace po upltywie ustawowego terminu. Nie ulega watpliwo$ci, ze zostal pouczony o prawie do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie to zostalo mu wreczone w dniu 03.09.2012
r. Termin do wniesienia odwolania uplynal zatem powodowi w dniu 10.09.2012 r. Pow6d wnidst pozew do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 19.11.2012 r. a wiec prawie pottora miesigca po terminie. Pierwotna wersja
pozwu nie zawierala roszczenia o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. To roszczenie zostato
zgloszone dopiero w kolejnym pi$mie procesowym z dnia 10.12.2012 r., za§ sam wniosek o przywrocenie terminu zostal
zgloszony dopiero w pi$mie z dnia 21.12.2012 r. Powdd przekroczyl zatem siedmiodniowy termin na zlozenie wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy od wypowiedzenia umowy o prace. Takze zadanie o
sprostowanie §wiadectwa pracy jest spdznione. Powdd otrzymal bowiem pismo o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy w dniu 10.10.2012 1. (akta osobowe), a Swiadectwo pracy zawieratlo pouczenie o prawie wniesienia odwolania
do sadu w terminie 77 dni, natomiast pozew z tym roszczeniem zostal wniesiony do Sadu w dniu 19.11.2012 r. Wniosek
o przywrécenie terminu takze w tym przypadku nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na przekroczenie 7 dniowego
terminu. Podniesione przez powoda okoliczno$ci majgce, w jego ocenie, uzasadnia¢ przywrocenie terminu nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Powdd wbrew temu co wskazal we wniosku nie jest osoba nieporadna, lecz inteligentna
i dobrze funkcjonujgca w spoteczenstwie. Prowadzi od wielu lat kwiaciarnie a w pracy powierzono mu stanowisko
brygadzisty. Kreowanie sie przez powoda na osobe zagubiong i niezorientowang w przepisach prawa stanowi, w ocenie
Sadu, obrana przez powoda taktyke procesows. Takze choroba powoda nie stanowila przeszkody we wniesieniu w
odpowiednim terminie pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze powod korzysta z porad biura rachunkowego. Ponadto jeszcze
przed wniesieniem pozwu i pézniejszych pism procesowych powdd prowadzit wymiane pism z pracodaweg. Stad
trudno zrozumie¢, dlaczego w tym przypadku podniesione przez powoda okolicznoéci nie przeszkadzaly mu tych
czynno$ciach, natomiast we wniesieniu pozwu tak.

W ocenie Sadu, podniesione przez powoda okoliczno$ci nie mogly skutkowaé przywroceniem terminu do wniesienia
odwolania.

Powod zostal bowiem pouczony o terminie i trybie zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i
Swiadectwa pracy. Wskazywanie podstaw do dochodzenia ewentualnych roszczen, zdecydowanie wybiega zdaniem
sadu, poza zakres obowigzku pouczenia pracownika przez pracodawce o terminie i trybie wniesienia odwolania.
Podkreslenia wymaga, ze to wladnie w razie watpliwo$ci co prawidlowos$ci rozwigzania stosunku pracy uzasadnione
jest poszukiwanie przez pracownika ochrony na drodze sadowej, oczywiscie przy zachowaniu ustawowych terminéw



Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie przedstawil okolicznoéci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu do wniesienie odwolania. Tym samym przyjac nalezato, ze op6Znienie we wniesieniu odwolania
nastapilo z winy powoda. Powodztwo o przywrocenie do pracy i sprostowanie §wiadectwa pracy jako wniesione po
terminie podlegaly zatem oddaleniu.

Oddaleniu podlegaly takze roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. Zdaniem Sadu, bledne jest stanowisko powoda odnoénie bezterminowego charakteru laczacej
strony umowy o prace. Powod wywodzil, ze umowa o prace laczaca strony zostala przeksztalcona w umowe o prace na

czas nieokreélony z uwagi na zawarcie kolejnej — trzeciej umowy na czas okreslony. Art. 25 * kp zostal wprowadzony
do kodeksu pracy na mocy ustawy z dnia 02.02.1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw. Zgodnie z treécig tego przepisu zawarcie przez strony trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony,
skutkowalo nawigzaniem stosunku pracy na czas nieokreslony, o ile byla zachowana cigglos$é zatrudnienia pracownika.
Okreslajac maksymalng liczbe dopuszczalnych uméw o prace zawartych na nastepujace po sobie okresy pomiedzy
danym pracownikiem a pracodawca nie zapobiegal on jednak w praktyce zawieraniu dtugotrwalych uméw o prace na
czas okreslony lub przedluzaniu tych uméw kolejnymi aneksami w drodze porozumienia stron. Za dopuszczalno$cia
zawierania tego typu porozumien opowiedziala sie judykatura m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1997

r, (I PKN 370/97, OSNAP 1998/17/506). Stosowanie art. 25 * kp zostalo zawieszone na podstawie art. 6 ustawy z dnia
26.07.2002 r. 0 zmianie ustawy — kp na czas od 29.11.2002 r. do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od
dnia 01.05.2004 r. W art. 15 ustawy z dnia 14.11.2003 r. o zmianie ustawy kp oraz o zmianie niektorych innych ustaw

ustawodawca rozstrzygnal kwestie stosowania art. 25 * kp do uméw o prace na czas okreélony, ktore zostaly nawigzane
przed dniem 01.05.2004 r. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu przepisy art. 25 * kp w brzmieniu nadanym ta ustawg
stosuje sie do umoéw o prace zawartych lub zmienionych w sposéb okre$lony w tych przepisach od dnia uznania przez
RP czlonkostwa w Unii Europejskiej. Przyjaé zatem nalezy, Ze zawarcie umowy o prace na czas okre$lony przed dniem

zawieszenia art 25 ' kp nie wplywa w zaden sposéb na dopuszczalno$é zawarcia kolejnych umoéw tego typu od dnia
01.05.200r. (vide: Komentarze do art. 25 kp, Jackowiak Urszula, Piankowski Maciej, Stelina Jakub, Uziak Waldemar,.
Wypych-Zywicka Alina, Zieleniecki Marcin, Komentarz do kp, Fun. Gospodarczy 2004).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze po dniu 01.05.2004 r., tj. po dacie
wejécia RP do Unii Europejskiej powdd w drodze porozumienia dwukrotnie przedluzyt umowe o prace. Ostatecznie
do dnia 30.06.2014 r. Umowa o prace laczaca strony nie przeksztalcila sie z mocy ustawy z umowy o prace na czas
okre$lony na umowe o prace na czas nieokreslony, brak byto bowiem trzeciej umowy o prace na czas okreslony.

Umowa o prace laczaca strony zostala zatem rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem i zgodnie z art. 30 § 4
kp (a contrario) nie musiala zawiera¢ uzasadnienia. Stad roszczenia powoda w postaci wynagrodzenia i ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, wywodzace sie z blednego przekonania, Ze strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy dodaé, ze bez znaczenia pozostawat fakt, ze strony w aneksach odwolywaly sie do pierwszej z zawieranych
umow o prace. Strony bowiem lgczyl jeden stosunek pracy, ktérego warunki wraz z uplywem czasu ulegaly zmianie.
Zadna ze stron nie kwestionowala tego faktu w toku zatrudnienia powoda.

Sad Rejonowy uznal natomiast za uzasadnione roszczenie powoda o wyplate odprawy dochodzona na podstawie
art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Wysoko$é tej odprawy, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23.12.2003 1. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jest uzalezniona od stazu pracy u
danego pracodawcy i w przypadku zatrudnienie powyzej 8 lat odpowiada 3 miesiecznemu wynagrodzeniu. Wprawdzie
u strony pozwanej nie doszlo do zwolnien grupowych o ktérych mowa w art. 1 ustawy, ale przepisy ustawy (art. 5
ust. 3-7 oraz art. 8) stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.



Z uwagi na ponad o$mioletni okres zatrudnienia u strony pozwanej powdd nabyl prawo do odprawy w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa w takiej wlasnie wysokosci i z tego tytulu powinna zostaé¢ powodowi
wyplacona. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw B. J., M. P., A. K. czy J.
S. wynika, ze pow6d byl dobrym pracownikiem, do ktorego pracodawca nie mial zastrzezen. Wprawdzie Swiadkowie
ci z reguly moga wypowiadaé sie na temat oceny powoda sprzed kilku lat, kiedy jeszcze pracowali u strony pozwanej,
jednak podkreslenia wymaga fakt, ze takze strona pozwana przedtuzyla w 2008 r. umowe o prace z powodem do
roku 2014, co wiecej powierzyla mu stanowisko brygadzisty. Takie postepowanie strony pozwanej $§wiadczy raczej o
pozytywnej ocenie pracy powoda. Strona pozwana nie wykazala, by istnialy jakie$§ konkretne przyczyny rozwiazania
stosunku pracy z powodem. Tym samym roszczenie powoda o odprawe nalezalo uzna¢ za uzasadnione (pkt I wyroku).

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 300 kp.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 102 kpc zwolnil powoda od obowigzku zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego z uwagi na jego trudng sytuacje materialna.

Nadto Sad zwolnil strone pozwana od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. ktory stanowi, iz zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



