Sygn. akt IV P 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy M. M., E. T.

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 21.08.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop

I. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce z o.0. z siedziba w J. sprostowaé §wiadectwo pracy wydane powodce J.
G. poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy) z przyczyn nie dotyczacych pracownika (likwidacja stanowiska pracy)
— w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

II. oddala pow6dztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie;
ITI. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

IV. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. G. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w J. domagala sie uznania wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 20 maja 2011 r. za bezskuteczne oraz zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty
9.748 7zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 kwietnia 2008 r. na stanowisku
specjalisty do spraw osobowych i sekretariatu. W zwiazku z pobieraniem $wiadczenia emerytalnego zachodzita
potrzeba rozwigzania umowy i nawiazania nowego stosunku pracy, co nastgpilo w dniu 20 maja 2011 r. W dniu
30 listopada 2012 r. otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony z
trzymiesiecznym wypowiedzeniem wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy ds. osobowych. Ponadto
wskazano, iz jest to wypowiedzenie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Powodka zarzucila, ze przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu jest przyczyna nieprawdziwa, pozorng i nierzeczywistg. Wskazala, ze w wypowiedzeniu wskazano
likwidacje stanowiska ds. osobowych, a zatem zajmowane przez nia stanowisko w czesci dotyczacej sekretariatu w
dalszym ciagu funkcjonuje i nie zostalo zlikwidowane. Tak jest w rzeczywistoSci, bo na stanowisku ds. sekretariatu
pracuje inny pracownik pozwanej spotki. Ponadto wskazala, ze zajmowala sie sprawami kadrowymi, a zatem w
przypadku faktycznej, a nie pozornej reorganizacji zakladu pracy, z uwagi na jej fachowa wiedze nie otrzymalaby
ona jako pierwsza wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana spo6tka pod pozorem likwidacji stanowiska pracy pragnie
"pozbyc¢" sie powddki. Wskazala, ze w zachowaniu spo6lki upatruje razaca niechec¢ jej obecnych wladz do jej osoby.



Powodka podniosta, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30
§ 4 kp.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka faktycznie byla zatrudniona na stanowisku
specjalisty do spraw osobowych, a dodatkowo w zakresie swoich obowiazkow posiadala obstuge sekretariatu. Sytuacja
finansowa strony pozwanej, od kilku lat objawiajaca sie strata finansowa w dzialalnoéci gospodarczej, zmusita zarzad
do podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczenia kosztow. W pierwszej kolejnoéci podjeto dzialania zmierzajace
do zlikwidowania stanowisk, ktore s3 najmniej potrzebne badz najbardziej kosztowne. Strona pozwana przyznala, ze
przyczynami, ktére spowodowaly wypowiedzenie umowy o prace sa przyczyny lezace po stronie pozwanej. Wskazano,
ze w okresie trzech miesiecy koniczacych 2012 r. rozwiazano stosunku pracy z dziewiecioma pracownikami, a w wyniku
wypowiedzenia umowy o prace, oprocz powddki, rozwigzano umowy o prace z trzema osobami, a dodatkowo z jednym
z pracownikow nie przedtuzono umowy o prace. (...) sekretariatu byla czynnoécia dodatkowa dla powodki, tak jak jest
czynnoScia dodatkowa dla pracownika, ktéry obecnie wykonuje te czynnoSci.

Narozprawie w dniu 13 marca 2013 r. powddka wniosta o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Ponadto w pozwie z dnia 29 marca 2013 r. pow6dka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres pozostawania w zatrudnieniu w 2013 r. w wysokoSci 684,48 zl
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz sprostowania §wiadectwa pracy
polegajace na ujeciu prawidlowych danych dotyczacych urlopu wypoczynkowego za 2013 r. w ust. 4 pkt. 1 §wiadectwa
pracy oraz wskazaniu dodatkowej podstawy prawnej i trybu rozwigzania umowy o prace poprzez wpisanie w ust.
3 a, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania "w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z
przyczyny niedotyczacych pracownika (redukcja etatéw), art. 30 § 1 pkt. 2 kp w zwiazku z art. 10 ust. 1 (zwolnienia
indywidualne) ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw". W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana z chwilg rozwigzania
stosunku pracy winna wyplaci¢ jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni. Ponadto wskazala, ze
przepisy nie wprowadzaja bezwzglednego zakazu rozszerzenia tresSci $wiadectwa pracy o zapis dotyczacy przyczyny
rozwigzania umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana omylkowo Zle wyliczyla powodce ekwiwalent za nalezny
urlop wypoczynkowy, dlatego po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie wyplacono powddce nalezne jej kwoty
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Ponadto wskazano, ze w przedsiebiorstwie pozwanej nie bylo zwolnien
grupowych, dlatego strona pozwana nie widzi powodu korygowania §wiadectwa pracy wedlug zadan powodki.

Obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o przepis art. 219 kpc.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. pow6dka cofnela pozew w zakresie zadania wyplacenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008 1. J. G. zostala zatrudniona przez (...) Spolke z 0.0. w J., na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony od 01 lipca 2008 r., na stanowisku specjalisty ds. osobowych i sekretariatu. Wezesniej J. G. byta
zatrudniona na tym samym stanowisku, na podstawie umowy o prace na okres probny trzech miesiecy od 01 kwietnia
2008 r. do 30 czerwca 2008 r.

Dowod: umowy o prace w czeSci B akt osobowych;



W dniu 19 maja 2011 r. J. G. oraz (...) Spolka z o.0. w J. rozwiagzaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron z
uwagi na nabycie przez J. G. uprawnien emerytalnych. W dniu 20 maja 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony, na podstawie ktorej J. G. zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. osobowych i sekretariatu w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: pismo z dnia 18 maja 2011 r. oraz umowa o prace w czeSci B akt osobowych;
Z dniem o1 listopada 2012 r. zmniejszono J. G. wymiar czasu pracy do 3/4 etatu.
Dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci B akt osobowych;

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. (...) Spotka z o0.0. w J. rozwigzala z J. G. umowe o prace z zachowaniem 3 —
miesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacym w dniu 28 lutego 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
wskazano zmiane organizacyjna polegajaca na likwidacji stanowiska ds. osobowych, jak rowniez, ze umowa ulega
wypowiedzeniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Dowdd: kopia pisma z dnia 30 listopada 2012 r. k. 8;

Sytuacja finansowa spolki stawala sie coraz trudniejsza. W listopadzie 2012 r. nowy zarzad spélki podjal decyzje o
zwolnieniu wszystkich pracownikéw biurowych, przy czym mialo to nastepowaé powoli. Wynikalo to ze zlej sytuacji
spolki i koniczno$ci szukania oszczednoSci.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. P. k. 99v-100;

Po rozwigzaniu z J. G. umowy o prace, obowigzki na zajmowanym przez nig stanowisku przejal J. R., ktory byl
zatrudniony w spoélce na stanowisku specjalisty ds. bhp, p.poz, i zarzadzania kryzysowego. J. R. zajmowal sie
czynno$ciami zwigzanymi z sekretariatem i kadrami do dnia 28 lutego 2013 r., kiedy to zrezygnowat z pracy. Na
poczatku pomagala mu ksiegowa.

Dowdd: zeznania Swiadka J. R. k. 47v-48;

W p6zniejszym czasie odbieraniem telefondéw w sekretariacie zajmowaly sie pracownice ksiegowosci. Sprawy kadrowe
mialy zostac przejete przez kadry w spotce w J..

Dowdd: zeznania powodki J. G. k. 99-99v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. P. k. 99v-100;
Bezspornym jest, ze w dniu 07 marca 2013 r. J. G. otrzymala §wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. J. G. zwro6cila sie do (...) Spélki z 0.0. w J. o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt. 4
oraz uzupelnienie pkt. 3 o dopisek ,,z przyczyn niedotyczacych pracownika (likwidacja stanowiska pracy)”.

Dowdd: kopia pisma z dnia 11 marca 2013 r. k. 74;
Pismem z dnia 20 marca 2013 r. spoétka odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy.
Dowdd: kopia pisma z dnia 20 marca 2013 r. k. 75;

Bezspornym jest, ze (...) Spolka z o0.0. w J. wyplacila J. G. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysoko$ci 684,48 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, ale tylko w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy
w pkt. 3a.

Powodka oparla zadanie pozwu, w zakresie odszkodowania zwigzanego z wypowiedzeniem jej umowy o prace, na tresci
art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Powodka zarzucila, ze przyczyna wskazana we wreczonym jej wypowiedzeniu umowy o prace jest przyczyng
nieprawdziwa, pozorna i nierzeczywista. Wskazala, ze w wypowiedzeniu podano likwidacje stanowiska ds. osobowych,
a ona zajmowala stanowisko do spraw osobowych i sekretariatu. Zarzucila zatem, ze zajmowane przez nig stanowisko
w czeSci dotyczacej sekretariatu w dalszym ciggu funkcjonuje i nie zostalo zlikwidowane. Ponadto wskazala, ze jako
jedyna zajmowala sie w spdlce sprawami kadrowymi, a zatem w przypadku faktycznej, a nie pozornej reorganizacji
zakladu pracy, z uwagi na jej fachowa wiedze, nie otrzymalaby ona jako pierwsza wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezato uznaé, ze wskazana powbddce w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace wskazano bowiem likwidacje stanowiska pracy ds. osobowych, jak réwniez, ze wypowiedzenie wynika z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczeg6lnoéci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie
dokonana.

Jak wynika z ustalen Sadu, w niniejszej sprawie stanowisko pracy powddki uleglo likwidacji w wyniku zmian
organizacyjnych i likwidowania kolejno stanowisk pracy w zakresie pracownikdéw biurowych. Pow6dka wskazywala, ze
z treéci wypowiedzenia wynika, iz zostala zlikwidowana tylko cze$c jej stanowiska pracy, tj. w zakresie osobowym, za$
w czeéci dotyczacej sekretariatu nadal to stanowisko istnieje. Z wiarygodnych zeznan przedstawiciela strony pozwanej
oraz Swiadka J. R. wynika jednoznacznie, ze po rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace, na jej stanowisku pracy nie
zostala zatrudniona zadna nowa osoba, a zadania z zakresu sekretariatu i kadr zostaly przejete przez dotychczasowego
pracownika spolki - specjaliste ds. bhp i p.poz. Z zeznan $wiadka J. R. wynika, ze do dnia rozwiazania stosunku pracy
wykonywal on czynno$ci przypisane do tych dwoch stanowisk pracy, przy czym poczatkowo w sprawach kadrowych
pomagala mu ksiegowa. Z zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika, ze po zwolnieniu powddki to ksiegowe
odbieraly telefony, zas sprawy kadrowe mialy zostac przejete przez kadry w J.. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pomimo
nie wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace, ze likwidacji ulega stanowisko do spraw osobowych i sekretariatu,
ktbre zajmowala powodka, faktycznie stanowisko takie zostalo zlikwidowane. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie chodzi
tutaj o likwidacje zdan przypisanych wezeéniej do stanowiska zajmowanego przez powodke, lecz o to, czy sa one nadal
realizowane na samodzielnym stanowisku. W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala natomiast miejsca w niniejszej
sprawie. Nalezalo przy tym stwierdzié¢, ze skoro powddka byla jedyna osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty
do spraw osobowych i sekretariatu i to stanowisko uleglo likwidacji, to nie bylo po stronie pracodawcy obowiazku
dokonywania doboru pracownika do zwolnienia.

Sad ustalil zatem, ze faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki w wyniku przeprowadzonej
reorganizacji. Nie mozna zatem postawi¢ zarzutu stronie pozwanej, ze wskazana przyczyna rozwigzania stosunku
pracy jest nierzeczywista.



Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo w zakresie zagdania odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace.

Powodka dochodzila rowniez w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej sprostowania §wiadectwa pracy z dnia
28 lutego 2013 r. wydanego jej po zakoniczeniu stosunku pracy, w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp, w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od

uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W my$l § 2' tego artykulu, pracownik moze w ciggu 7
dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Strona pozwana argumentowala, ze nie byly u niej przeprowadzane zwolnienia grupowe, a zatem brak jest podstaw
do sprostowania $wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem powddki. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem strony pozwane;j.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2 tego artykutu).

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Nalezalo zwro6ci¢ uwage, iz strona pozwana nie wskazywala, aby przepisy powolanej ustawy nie mialy do niej
zastosowania z uwagi na ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw. Wskazala jedynie, iz nie byly u niej przeprowadzane
zwolnienia grupowe. W odpowiedzi na pozew z dnia 03 stycznia 2013 r. strona pozwana przyznala natomiast, ze z
uwagi na sytuacje finansowg podjela dzialania zmierzajgce do likwidacji stanowisk pracy, a takze, ze przyczynami,
ktére spowodowaly wypowiedzenie powddce umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Nalezalo
zatem uznad, ze przyczyny te stanowily wylaczny powod wypowiedzenia stosunku pracy powodce.

Z tych wzgledéw Sad nakazal stronie pozwanej sprostowaé¢ Swiadectwo pracy wydane powodce poprzez wpisanie w
punkcie 3a, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 §
1 pkt. 2 kodeksu pracy) z przyczyn nie dotyczacych pracownika (likwidacja stanowiska pracy) — w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.



Z uwagi na cofniecie pozwu w zakresie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad opart sie na zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24 lutego
2011 1. (I PZP 6/10), zgodnie z ktora ,,podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.



